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 Zusammenfassung

Wirkungen auf Projektebene

Die Ergebnisse der vorliegenden Wirkungsmessung deuten auf eine hohe Wirkungsentfaltung auf
Projektebne hin. Die Projekte konnten mehrheitlich die geplanten Ergebnisse erreichen und die
relevanten Zielgruppen einbinden. Zudem konnten fast alle Projekte in ihrem unmittelbaren Um-
feld mittel- bis langfristig verankert werden. Darin sehen wir einen der grossten Erfolge des
MoVo-Programms und einen Beleg fiir die lokale Relevanz der einzelnen Projekte. Mit dem Vor-
teil eines etwas grosseren zeitlichen Abstands kommen wir somit zu einer anderen Schlussfolge-
rung als die letzte Evaluation. Diese nannte es noch als Schwiche, dass nur punktuell Wirkungen
in den Projekten erzielt werden konnten.

Wirkungen auf Dritte in anderen Regionen

Unsere Untersuchungsergebnisse liefern keine eindeutigen Hinweise darauf, dass die Ergebnisse
der einzelnen MoVo von Dritten ausserhalb des jeweiligen Projektperimeters direkt aufgegriffen
wurden, wenngleich in Einzelfillen konkretes Interesse von Dritten aus anderen Regionen gezeigt
wurde. Wir sehen hierin eine potentielle Schwiche des MoVo-Programms, die bereits in der letz-
ten Evaluation benannt worden ist. Die geringe Wirkungsentfaltung ausserhalb des Projektperi-
meters mag insbesondere daran liegen, dass die meisten MoVo von ihrer Anlage und ihren Zielen
her nicht darauf ausgerichtet waren, Wirkungen auf Dritte ausserhalb des Projektperimeters zu
erzielen. Stakeholder aus anderen Regionen waren meist nicht in den MoVo involviert. Andere
Regionen standen meist auch nicht im Fokus der Ergebniskommunikation.

Wirkungen auf Bundesebene

Auf Bundesebene scheinen die Wirkungen der einzelnen MoVo und des MoVo-Programms unter
den Erwartungen der Befragten GK-Mitglieder geblieben zu sein. Zwar wurde dem MoVo-Pro-
gramm und einzelnen MoVo-Projekten teils indirekte Wirkungen auf Strategien zugestanden. Die
befragten GK-Mitglieder vermissten jedoch haufig direkte Wirkungen auf der Ebene von Gesetzen
und politischen Massnahmen. Ein Grossteil der Befragten sah eine Herausforderung darin, die
Erkenntnisse aus den MoVo in allgemeingiiltiger Form aufzubereiten. Als weitere Hindernisse
wurden zudem die unzureichende Einbindung von Entscheidungstrigern genannt, sowie eine
mangelnde Offenheit fiir experimentelle Herangehensweisen in den Bundesdmtern. Zudem zei-
gen unsere Untersuchungen, dass der Wissenstransfer in die Bundesamter in vielen Projekten gar
nicht als Ziel angelegt war.

Gleichzeitig stellen wir fest, dass das MoVo-Programm eindeutig zu einer Verbesserung der hori-
zontalen Zusammenarbeit zwischen den Sektoralpolitiken beigetragen hat. Das MoVo-Programm
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bietet ein Gefass, in dem sich die Vertreterinnen und Vertreter der unterschiedlichen Bundesam-
ter intensiv austauschen, gemeinsame Interessensbereiche identifizieren oder Anliegen bei ande-
ren platzieren konnen.

Schliesslich tragt das MoVo-Programm auch zu einer Starkung der vertikalen Zusammenarbeit
zwischen den beteiligten Bundesstellen, den Kantonen und den Gemeinden bei. So erhalten die
involvierten Bundesdmter Einblicke in die Funktionsweisen der Raumentwicklung auf der Ebene,
auf der sie tatsiachlich umgesetzt wird. Sie lernen so die tatsachlichen Bediirfnisse der Gemeinden
zu verstehen. Das MoVo-Programm eréffnet den Bundesdmtern neue Méglichkeiten, Themen zu
platzieren, Strategien und Massnahmen zu erldutern, Stakeholder zu sensibilisieren und auf diese
Weise, den Vollzug bestehender Massnahmen zu verbessern.

Empfehlungen

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten auf eine hohe Wirksamkeit des MoVo-Programms
hin. Deshalb empfehlen wir grundsatzlich — wie bereits die Autorinnen und Autoren der letzten
Evaluation —, das MoVo-Programm weiterzufiihren. Aus den Analysen haben sich einige Emp-
fehlungen fiir Optimierungen des Programms ergeben:

Projektebene:

1. In der Projektauswahl und —begleitung wird auch kiinftig darauf geachtet, dass die MoVo
iiberzeugende Konzepte fiir die Einbindung der fiir das einzelne Vorhaben relevanten Stake-
holder und Zielgruppen aufweisen konnen.

2. Die Verstetigung des MoVo nach Projektende wird bereits im Projekt angelegt und vorberei-
tet.

3. Die Projekttragerinnen und —tréiger sind in der Lage, den Handlungsdruck der jeweiligen
Zielgruppen zu erkennen und das Vorhaben auf diesen Handlungsdruck auszurichten. Denn
der Handlungsdruck der Zielgruppen wurde als einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir
eine Verstetigung der Projekte identifiziert.

4.  Wir empfehlen weiterhin in die Aufbereitung und Kommunikation der Projektergebnisse zu
investieren (Siehe Empfehlung 10).

Ebene Regionen und Wirkungen auf Dritte ausserhalb des Projektperimeters:

5. Hinsichtlich des Wissenstransfers in andere Regionen empfehlen wir zudem relevante Mul-
tiplikatoren zu identifizieren und verstéarkt einzubinden. Es konnte bspw. verstiarkt der Kon-
takt zu Weiterbildungsinstitutionen (u.a. Fachhochschulen) gesucht werden. Gelingt es, die
Erkenntnisse der MoVo in die Weiterbildungspliane dieser Anbieter zu integrieren, kann das
generierte Wissen effektiv an die kiinftigen Akteure der Raumpolitik vermittelt werden.

6. Wir empfehlen, die Rolle der Kantone im MoVo-Programm zu klaren. Die Kantone treten
bislang lediglich vereinzelt als Projekttriager auf. Zudem werden sie iiber die MoVo infor-
miert und miissen ihre Zusage fiir die Durchfiihrung der MoVo geben. Gilt es Ergebnisse aus
den MoVo in andere Regionen zu iibertragen, sind die Kantone jedoch haufig wichtige Sta-
keholder und Multiplikatoren. Thre Rolle im MoVo-Programm scheint aber noch zu un-
scharf.
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Ebene Bund:

7. Wir empfehlen die Erwartungen an das MoVo-Programm zu reflektieren und zu konkretisie-
ren. Soll das MoVo-Programm als Innovations- oder als Subventionsprogramm verstanden
werden? Wie ist der explorative und experimentelle Charakter des Programms mit der Er-
wartung direkter Verdnderungen auf Bundesebene zu vereinen? Eine Schiarfung der iiberge-
ordneten Programmziele wurde bereits in der letzten Evaluation empfohlen (Interface, 2018,
S. 50).

8. Risikofreudigkeit beibehalten: Wir empfehlen den experimentellen und den Laborcharakter
der MoVo auf allen Stufen zu erhalten und zu starken. Wir empfehlen bewusst eine Balance
zwischen eher experimentellen Projekten mit einem hoheren Risiko und weniger experimen-
tellen Projekten, die ein geringeres Risiko zu scheitern aufweisen, auszuwéhlen. Die Begleit-
personen konnten die Projekttrager zu einer héheren Risikofreudigkeit ermuntern. Den Be-
gleitpersonen miissten dafiir aber auch die Ressourcen und das Mandat gegeben werden, auf
Ebene der Bundesdmter zu erkldren und zu rechtfertigen, dass Projekte moglicherweise ihre
Ziele und das Vorgehen dndern, sollte sich herausstellen, dass die urspriingliche Projektidee
nicht funktioniert. Scheitern Projekte, sollte auch kiinftig gut dokumentiert werden, woran
ein Projekt gescheitert ist, damit Lehren aus dem Scheitern gezogen werden konnen.

9. Austauschformate weiterentwickeln: Zur Starkung des Wissenstransfers empfehlen wir, zu
priifen, welche bestehenden Formate genutzt und welche Formate gestarkt werden konnten,
um die Ergebnisse der MoVo zu kommunizieren. Bereits in der letzten Evaluation wurde
empfohlen ein stiarkeres Augenmerk auf den Wissenstransfer in die Bundesdmter zu legen
(Interface, 2018, S. 56). Auf Basis unserer Untersuchungsergebnisse konnen wir diese Emp-
fehlung noch etwas konkretisieren.

9.1 Wir empfehlen, die bestehenden Plattformen beizubehalten, * aber die Rollen der ver-
schiedenen Akteure hinsichtlich des MoVo-Programms und den Platz des MoVo-Pro-
gramms in den strategischen Uberlegungen und Programmen der Bundesimter zu
klaren. Aufgrund ihres sektoriibergreifenden und ihres experimentellen Charakters
sowie der Vielfalt an Praxisbeispielen fiir gelungene Raumentwicklung, die in den ein-
zelnen MoVo generiert werden, diirften die MoVo von grossem Interesse fiir eine
grosse Zielgruppe auf Bundesebene sein.

9.2  Um die Wirkung auf die Bundesdamter und den Wissenstransfer aus den MoVo in die
Bundesamter zu stirken, empfehlen wir, die verschiedenen strategischen Organe der
Bundesidmter stirker in die Auswahl der Themenschwerpunkte einzubinden, um si-
cherzustellen, dass die Themenschwerpunkte zu den strategischen Ausrichtungen der
Bundesamter passen. So empfehlen wir bspw. verstiarkt die Schwerpunkte der Agglo-
Pol und der P-LRB etc. mit dem MoVo-Programm abzugleichen. Auch empfehlen wir
die Direktionen der Bundesamter stirker in die Auswahl der Themenschwerpunkte
einzubeziehen. So kann auch die Wahrscheinlichkeit erhoht werden, dass Losungen,
die in den MoVo entwickelt werden, zu den Problemen und dem Handlungsdruck pas-
sen, der in den Bundesdmtern bestehen mag.

9.3 Begleitkommission: Eine weitere Moglichkeit zur Starkung des Wissenstransfers ist,
Aussenstehende und potentielle Transferpartner und Entscheidungstriger auf den
unterschiedlichen Staatsebenen in die Begleitgruppen einzubeziehen. Diese konnen

1 Bestehende Formate sind: ROK (Raumordnungskonferenz), KoRE (Bundesnetzwerk Kohiarente Raument-
wicklung Stadt-Land), ROR (Rat fiir Raumordnung), Informationsschreiben an die Mitarbeitenden der
Amtsstellen, die Mid-Term-Konferenzen wie auch die Direktionskonferenzen und die Themenschwerpunkt-
sitzungen.
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helfen, die Erkenntnisse aus den MoVo an die relevanten Stellen im Bund, den Kan-
tonen und Gemeinden weiterzutragen.

10. Aufbereitung und Kommunikation der Projektergebnisse: Wir empfehlen weiterhin in die

11.

12.

Aufbereitung der Projektergebnisse zu investieren.

10.1 Die Kommunikation sollte Zielgruppenspezifisch erfolgen und es sollten auch neue
Formate wie bspw. Filme genutzt werden.2 Zudem empfehlen wir verstarkt auf die
Medien zuzugehen, wie bspw. Wissenschaftsjournale im Radio, DOK-Sendungen im
SRF. Auf Projektebene empfehlen wir insbesondere auch den Kontakt zu den lokalen
Medien zu suchen.

10.2 Bei der Aufbereitung und Kommunikation der Projektergebnisse sehen wir insbeson-
dere die beteiligten Bundesdmter in der Pflicht. Denn von den Projekttriagerschaften
wird bereits viel erwartet. Den Projekttragerinnen und —trigern ist es nach Projekt-
ende haufig nicht moglich, auf eigene Kosten die Ergebniskommunikation voranzu-
treiben. Auf Ebene der Bundesiamter besteht zudem der Vorteil, dass die Erkenntnisse
auf Themen- und Programmebene aufbereitet werden und an die relevanten Stake-
holder in den Bundesamtern weitergeleitet werden konnen. Die GK-Mitglieder in den
Bundesidmtern sind auch eher dazu in der Lage, die Projektergebnisse mit einem kon-
kreten Handlungsdruck in Verbindung zu bringen, der in einem der Bundesdmter be-
stehen mag. Dazu sind die Projekttragerschaften nicht in der Lage.

10.3 Zudem empfehlen wir die Moglichkeit einer weiteren Anschubfinanzierung fiir die Er-
gebniskommunikation zu priifen. In einem Wettbewerb konnten bspw. kreative Ideen
fiir die Ergebniskommunikation gesammelt werden und ein Mandat an diejenigen mit
den iiberzeugendsten Ansitzen vergeben werden.

Wir empfehlen das Ziel des Wissenstransfers in die Bundesdmter aber auch die Regio-
nen/Kantone stiarker in den MoVo zu verankern. Denn die befragten Projekttragerinnen und
—trager sahen es gar nicht als Ziel, Einfluss auf die Bundespolitik zu erzielen. In den Projek-
tantragen und dem Projektdesign konnte hingegen bereits auf konkrete Bereiche und Her-
ausforderungen der Bundespolitik eingegangen werden. Auch konnten Projektressourcen
dafiir vorgesehen werden, relevante Entscheidungstriger auf Ebene Bund, Kantone und Re-
gionen zu identifizieren.

Wir empfehlen, mehr Ressourcen fiir die Begleitung der MoVo durch die Begleitpersonen
aus den Bundesdmtern bereitzustellen. Sowohl die befragten Begleitpersonen als auch die
Projekttragerinnen und —trager sahen in der Begleitung einen Mehrwert. Fiir eine wirklich
kritische Begleitung der Projekte fehlt den Begleitpersonen aber die notwendige Zeit. Aktuell
konnen sich die Begleitpersonen fast nur auf das Projekt-Monitoring im engen Sinne fokus-
sieren. Mit mehr Ressourcen konnten sie erstens die Projekte aktiver begleiten, zweitens die
Ergebniskommunikation unterstiitzen und drittens Kontakte zu interessierten Stellen in den
Bundesamtern herstellen, um den Wissenstransfer in die Bundesdmter zu stiarken. In diesem
Zusammenhang empfehlen wir auch zu beriicksichtigen, dass von den Projekttragerschaften
bereits viel erwartet wird. So erscheint es wiinschenswert, dass die Begleitpersonen die Pro-
jekttragerschaften im Bereich des Wissenstransfers entlasten. So empfehlen wir die Mittel
fiir die Projektbegleitung zu erhéhen. Falls keine zusitzlichen Mittel mobilisiert werden kon-
nen, empfehlen wir notfalls weniger Vorhaben zu férdern aber dafiir mehr Mittel fiir die Pro-
jektbegleitung vorzusehen.

2 Das BAG hat bspw. einen Film {iber die Erkenntnisse aus dem MoVo in Chateau-d’Oex «Kulturlandschaf-
ten der Region fiir Seniorinnen und Senioren aufwerten» erstellt.
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1. Einleitung

Die Bundesamter ARE, ASTRA, BAFU, BAG, BASPO, BWO, BLW und SECO haben BSS Volks-
wirtschaftliche Beratung und SEREC beauftragt, eine Wirkungsanalyse des Programms «Modell-
vorhaben Nachhaltige Raumentwicklung» der Periode 2014-2018 durchzufiihren. In dem vorlie-
genden Bericht prasentieren wir die Ergebnisse der Wirkungsanalyse.

Mit dem Programm Modellvorhaben nachhaltige Raumentwicklung sollen innovative Methoden,
Ansitze und Verfahren auf ihre Eignung hin erprobt werden, eine nachhaltige Raumentwicklung
voranzutreiben. Die Modellvorhaben sollen Policy-Learning ermoglichen und die gesammelten
Erfahrungen sollen schliesslich allen Akteuren zugutekommen, die raumwirksame Politiken be-
treiben.

Das Programm ist bereits in der vierten Forderphase. Der Fokus der vorliegenden Wirkungsmes-
sung liegt auf den Vorhaben der Periode 2014-2018, wobei auch einige Projekte aus fritheren Pha-
sen betrachtet werden. Im Jahr 2018 wurde die Forderphase 2014-2018 bereits evaluiert (Inter-
face, 2018). Mit dem zeitlichen Abstand von fast drei Jahren seit Ende der Forderphase 2014-
2018 gilt es nun, die mittel- bis langfristigen Wirkungen der Modellvorhaben zu messen. In der
Evaluation damals wurde angemerkt, dass es noch zu friih sei, viele der erwarteten Wirkungen zu
messen.

Im Zentrum der Wirkungsmessung stehen folgende Fragen:

1. Wurden die Ziele erreicht und die Erwartungen erfiillt?
2. Welche Wirkungen konnten erzielt werden?
2.1 insbesondere mittel- bis langfristige Wirkungen
2.2 Wirkungen in den Regionen
2.3  Wirkungen auf Ebene Bund

3. Wie konnte das Programm weiterentwickelt werden, um kiinftig die Wirksamkeit und Ziel-
erreichung des Programms zu steigern?

Der Bericht richtet sich in erster Linie an die Gesamtkoordinatoren des Programms aus den be-
teiligten Bundesdmtern, sowie an die interessierte Fachoffentlichkeit.

Wir strukturieren den vorliegenden Bericht folgendermassen:

— In Abschnitt 2 beschreiben wir den theoretischen Hintergrund sowie das Wirkungsmodell,
von dem die Wirkungsmessung ausgeht, und stellen die methodische Herangehensweise dar.

— In Abschnitt 3 prisentieren wir die Untersuchungsergebnisse zu den Wirkungen, die wir auf
Projektebene feststellen konnten.

— In Abschnitt 4 beschreiben wir die Wirkungen auf Dritte in anderen Regionen und ausserhalb
des jeweiligen Projektperimeters.

— In Abschnitt 5 erldutern wir die Wirkungen des MoVo-Programms auf Bundesebene.

— In Abschnitt 6 fassen wir die Ergebnisse und Empfehlungen in einem Fazit zusammen.
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2. Konzeptionelle und methodische
Herangehensweise

2.1 Wissenstransferverstandnis

Unser Verstindnis davon wie Wissenstransfer im Bereich des MoVo-Programms beruht auf drei
zentralen Annahmen:

1. Innovation als Rekombination: Geméiss Schumpeter, dem Begriinder der Innovationstheo-
rie, sind Innovationen immer auf eine Rekombination existierender «Produktionsfaktoren»
zuriickzufiihren. Im Bereich der sozialen Innovation, in dem wir uns mit den Modellvorha-
ben befinden, sind es allerdings nicht «Produktionsfaktoren». Stattdessen werden existie-
rende Erkenntnisse und Herangehensweisen rekombiniert. Demnach ldsst sich die Innova-
tionswahrscheinlichkeit erhohen, indem heterogene Akteure zusammengebracht werden,
die dann neue Rekombinationsmoglichkeiten identifizieren konnen, welche dann zu Inno-
vationen fiihren konnen. Genau darauf ist das Programms «Modellvorhaben Nachhaltige
Raumentwicklung» ausgerichtet. Es zielt darauf ab, heterogene Akteure aus unterschiedli-
chen Sektoralpolitiken, Staatsebenen, Themenbereichen und Regionen zusammenzubrin-
gen.

2. Loésungen allein reichen nicht: In der Organisationssoziologie wird davon ausgegangen, dass
es fiir organisationale Veridnderungen mehr als nur Losungen bedarf. Zusétzlich bedarf es
auch zur jeweiligen Losung passende Probleme und Entscheidungstrigerinnen und —trager.
In der Organisationssoziologie wird angenommen, dass Losungen und Problemwahrneh-
mungen unabhingig voneinander entstehen. Cohen, March und Olsen (1972) beschreiben
Organisationen als Ansammlungen von Entscheidungen, die nach Problemen suchen; von
Losungen, die nach Problemen suchen, fiir die sie eine Antwort sein konnten; und von Ent-
scheidungstriagern, die nach Aufgaben suchen. Das heisst, dass sich Organisationen erst
dann verandern, wenn Losungen, Probleme und Entscheidungstriger zusammenkommen,
die zueinander passen. Laut Cohen, March und Olsen bestimmt der Zufall, ob zueinander
passende Losungen, Probleme und Entscheidungstriager zueinanderfinden. Analog zu Punkt
1 kann die Wahrscheinlichkeit, dass passende Probleme, Losungen und Entscheidungstra-
gerinnen und -trager zueinanderfinden gesteigert werden, indem die Anzahl der Méglichkei-
ten erhoht wird, in denen Probleme, Losungen und Entscheidungstriager aufeinandertreffen
konnen.

3. Nichtlineare Wissenstransferprozesse: In den seltensten Fallen wird in einem Forschungs-
projekt eine Losung auf ein konkretes Problem entwickelt, die dann direkt von der Politik
umgesetzt wird. Ein derart linearer Wissenstransfer aus der Forschung in die Politik ist im
Bereich der sozialen Innovationen untypisch. In den meisten Fillen sind nichtlineare Trans-
ferprozesse zu erwarten: Forschungsprojekte stossen politische Debatten an bzw. tragen zu
Debatten bei, welche wiederum mittelfristig zu politischen Verdnderungen — oder gar Para-
digmenwechseln — fiihren.
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2.2 Wirkungsmodell

Das oben erlauterte Wissenstransferverstiandnis fliesst auch in das Wirkungsmodell ein, in wel-
chem wir die diversen Wirkungshypothesen, die dem Programm zugrunde liegen, zusammenfas-
sen. In den folgenden Abschnitten nehmen wir immer wieder Bezug auf das Wirkungsmodell.

Abbildung 1: Wirkungsmodell

N Viermsamg Entw./Anpassung
Massnahmen
Bildung Themen- Kommunikations- Starkung horizont. Paradigmen-
schwerpunkte aktivitaten Zusammenarbeit wechsel
P — Ausschreibung, Begleitung der Starkung vertikale Politische
Eval., Bewilligung Projekte Zusammenarbeit Debatten
Nachhaltige
Ei ittel Eingabe von Erorob Entwickeln von Umsetzung/ Raumentwicklung
lgenmitie Projektvorschlagen fprobung Lésungen Verstetigung
—> Vernetzu_ng @ Elnplndung ven Projekte scheitern Lerneffekte
Ideenentwicklung Zielgruppen
Dritte ausserhalb des Kommunikations-
Projektperimeters / Regionen e Austausch Umsetzung

Quelle: Eigene Darstellung

Bund

Projekte

2.3 Methodische Herangehensweise

Die Wirkungsmessung basiert auf einem breiten Methodenmix, der aus folgenden Elementen be-
steht:

— Halbstandardisierten Interviews mit Projekttragerinnen und -tragern und GK-Mitgliedern

— Dokumenten- und Datenanalyse (Erstellung des Mengengeriists)

— Erfassung und Auswertung der digitalen Fussabdriicke

— Zielgruppenbefragung per Online-Befragung

— Validierungsworkshop mit aktuellen und ehemaligen Mitgliedern der Gesamtkoordinations-
gruppe

Die folgende Tabelle prisentiert die einzelnen Schritte der Datenerhebung in der Ubersicht.

Tabelle 1: Erhebungsmethoden

Arbeitsschritte Zweck und Inhalt Methoden, Quellen

Quantifizierung und Kodierung der wichtigsten Eckdaten | — Fortschrittsfor-

1. Erstellung des
Ergebnis: Tabellarische Darstellung mulare

Mengengeriists
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Arbeitsschritte

2. Explorative Inter-
views

3. Befragung der Pro-
jekttragerinnen

4. Befragung Ge-
samtkoordinati-
onsmitglieder
(GKM)

5. Erfassung & Aus-
wertung der digita-
len Fussabdriicke

6. Zielgruppenbefra-
gung

7. Validierungs-
workshop

Zweck und Inhalt

Befragung von 5 fiir das Programm verantwortlichen
Akteuren
Ziel: Verstindnis der Ziele vertiefen und Uberlegungen
nachvollziehen, die dem Programmadesign zugrunde liegen

— Mindestens eine Person pro Modellvorhaben der dritten
Phase (3 Standen nicht fiir ein Gesprach zur Verfiigung)
und 5 Projekte frithere Phasen

— Befragung zur Zielerreichung, Nachhaltigkeit, mittel-
und langfristigen Wirkungen sowie Fragen zu forderli-
chen und hinderlichen Faktoren, Aktivititen im An-
schluss (z.B. Nachfolgeprojekte)

— Befragung zu Wirkungen der Projekte bzw. der Synthe-
seergebnisse aus den Projekten auf Bundespolitik und
zum

— Wissenstransfer

- Erfassung, Kodierung und Auswertung der Fussabdrii-
cke
- Alle 31 Modellvorhaben sowie des Programms

Befragung der Zielgruppe zur:

— Bekanntheit des Programms und der einzelnen Modell-
vorhaben

— Bewertung des Modellcharakters

- Eignung als Vorbild fiir weitere Massnahmen

— Einfluss auf die Tatigkeiten der Befragten

Workshop mit den Gesamtkoordinationsgruppenmitglie-
dern sowie ausgewihlten Projekttragerinnen

- Validierung der Ergebnisse

— Entwicklung von Handlungsempfehlungen

2.3.2 Interviews und Zielgruppenbefragung

Methoden, Quellen

— Dokumente des
ARE

—  Web-Recherche

— Halb-standardi-
sierte, telefoni-
sche Interviews

— Halbstandardi-
sierte, dreispra-
chige, telefoni-

sche Befragung

— Halbstandardi-
sierte, telefoni-
sche Befragung

—  Web-Zensus

— Kurze, Dreispra-
chige Online-Be-
fragung

- Schneeball-
Sample

— moderierter
Workshop

Die Interviews wurden telefonisch durchgefiihrt und dauerten zwischen 30 und 9o Minuten. Die

Interviewleitfiden befinden sich im Anhang. Die Kriterien fiir die Auswahl von Projekten friiherer

Phasen erldutern wir ebenfalls im Anhang.

Fiir die Zielgruppenbefragung haben wir eine Online-Befragung eingesetzt. Das Ziel war, diejeni-
gen Akteure zu befragen, die potentiell von den Erfahrungen und Erkenntnissen der Modellvor-
haben profitieren oder selbst Projekte durchfiihren konnten. Dazu zihlen prinzipiell alle Akteure,

die raumwirksame Politik machen. Dazu zdhlen insbesondere Akteure auf der strategischen
Ebene in den Amtern des Bundes, der Kantone, Gemeinden und Regionen, Stiidten, Agglomera-
tionen, Agglomerationsprogramme, Regionale Entwicklungstriager, Landschaftspirke, Vereine,

Hochschulen und Private. Ebenfalls zur Zielgruppe eines Projektes zdhlen die Verantwortlichen
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anderer Modellvorhaben sowie all jene, die einen Projektvorschlag eingereicht haben, inkl. jener,
deren Vorschlage nicht geférdert wurden.

Es war uns allerdings nicht maglich, alle relevanten Akteure zu identifizieren, zu kontaktieren
und repréasentativ zu befragen. Dazu ist die Zielgruppe zu gross und heterogen. So haben wir statt-
dessen auf eine kurze Online-Befragung gesetzt, die wir per Schneeballsystem in der Zielgruppe
verbreiteten. Die Befragungseinladungen haben wir mittels der Newsletter und E-Mail-Verteiler
vom ARE fiir die Modellvorhaben, regiosuisse, Fachverband Schweizer Raumplaner (FSU) und
EspaceSuisse versandt. An der Befragung haben 110 Personen teilgenommen.

2.3.3Messung der digitalen Fussabdricke

Die Messung digitaler Fussabdriicke ist eine neue Methode, die einer Erlduterung bedarf. Wir
gehen davon aus, dass viele Aktivititen im sozialen Raum digitale Fussabdriicke hinterlassen.
Wird beispielsweise eine Konferenz durchgefiihrt, auf der Dritte iiber die Projektarbeiten infor-
miert werden, tauchen Traktanden- und Teilnehmerinnenlisten haufig im Internet auf, teilweise
berichten auch die Medien. Haufig veroffentlichen die Projekttriager selbst Berichte auf eigenen
Internetseiten oder in sozialen Medien, Zeitungen berichten iiber die Projekte, wissenschaftliche
Studien verweisen auf die Projekte, Programme oder Massnahmen werden in parlamentarischen
Vorstossen oder Debatten genannt und Papiere von Amtern der 6ffentlichen Hand (Bund, Kan-
tone, Gemeinden) beziehen sich auf das Programm oder einzelne Projekte.

Wir erfassen, kodieren und analysieren die digitalen Fussabdriicke der 31 Modellvorhaben. Dazu
setzen wir eine Methode ein, die auch Web-Zensus genannt wird. 3

1. Wir geben den Namen (und ggf. weitere Namen, falls vorhanden) eines Modellvorhabens in
verschiedenen Suchmaschinen ein. Generell beginnen wir mit dem offiziellen Projektnamen
in Anfiihrungszeichen. Danach weiten wir die Suche sukzessive aus. Zunichst entfernen wir
die Anfiihrungszeichen, und nutzen mogliche alternative Projekttitel als weitere Suchbegriffe
(wiederum mit und ohne Anfiihrungszeichen).

2. In einer Excel-Tabelle halten wir alle relevanten Ergebnisse fest, die wir tatsdchlich auf das
jeweilige Projekt zuriickfithren konnen.

3. Jedes Ergebnis wird anhand eines vorab definierten Schemas kodiert.

Auf diese Weise konnen wir die Resonanz messen, die die Modellvorhaben in den diversen Ziel-
gruppen finden. Die Ergebnisse der Auswertung stellen wir in Tabellen bzw. Abbildungen dar.

3. Wirkungen auf Projektebene

Im vorliegenden Abschnitt untersuchen wir die Wirkungen auf Ebene der einzelnen MoVo. Im
Anhang fithren wir die einzelnen MoVo auf, die wihrend der dritten Phase des MoVo-Programms
gefordert wurden.

3 Bastow, S., Dunleavy, P., & Tinkler, J. (2014). Measuring the impact of social science research in UK central
government policy making. In political studies Association Annual Conference, Manchester, UK. Available
at: https://www. researchgate. net/publication/261596726.
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3.1 Ergebnisse («Outputs») der Projekte

In diesem Abschnitt fokussieren wir auf die Output-Phase des Wirkungsmodells (vgl. Wirkungs-
modell in Abbildung 1). Unter «Outputs» verstehen wir direkte Projektergebnisse, die unmittel-
bar aus den MoVo-Projekten hervorgehen. In der folgenden Abbildung zeigen wir, welche Ergeb-
nisse aus den MoVo-Projekten heraus entstanden sind.

Abbildung 2: Outputs: Welche Projektergebnisse wurden erzielt?

Schaffung von Konzepten/Arbeitshilfen/Tools

Bereitstellung von Informationen iiber IST-Zustand

Etablierung Dialog
Kommunikaiton der Ergebnisse
Andere

|
|
Sensibilisierung der Zielgruppe I
|
|
|
Schaffung einer Struktur N
I

Schaffung eines Angebots

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Anzal Nennungen

Quelle: Interview mit Projekttragerinnen und Projekttriagern, Frage zur Verstetigung des MoVo (n = 28), Mehrfachnen-
nungen moglich. [3 Projekttrager wollten keine Auskunft erteilen. ]

Als Ergebnis am haufigsten genannt wurde einerseits die Schaffung von Konzepten, Arbeitshilfen
und Tools. So wurde bspw. im Rahmen des MoVo «Integrale Freiraumentwicklung im Raum
Schaffhausen» die Arbeitshilfe «Zur Starkung der Freirdaume in der Planung»4 erarbeitet [2.2]5.
Ein weiteres Beispiel bietet der Leitfaden «Urbanisation et Agriculture» des MoVo-Projekts
«Landwirtschaft und Siedlung im Norden Lausannes» [4.21].

Fast so hiufig wurde als Ergebnis die Bereitstellung von Informationen zum IST-Zustand ge-
nannt. Genannte Beispiele sind:

— Eine Machbarkeitsanalyse fiir eine Holztrocknungsanlage (MoVo «Regionale Gewerbezone
Val Schons» [4.12])

— einer Marktanalyse zur Identifikation von Branchenclustern, die in Bezug auf den Geschifts-
tourismus noch Potenzial aufweisen (MoVo «Positionierung metropolitane Tourismusregion»

[3.5])

— einer Bedarfsanalyse fiir Biiro-, Gewerbe- und Produktionsflachen («ArealPlus» [1.35]).

4Vgl. http://sh.ch/CMS/Webseite/Kanton-Schaffhausen/Beh-rde/Verwaltung/Baudepartement/Pla-

nungs--und-Naturschutzamt-3592-DE.html (zuletzt besucht: 21.12.2021).
5 In Eckigen Klammern verweisen wir jeweils auf das MoVo. Die Tabelle im Anhang A bietet einen Uberblick

iiber die MoVo der dritten Programmphase.

Wirkungsanalyse Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung Seite 6


http://sh.ch/CMS/Webseite/Kanton-Schaffhausen/Beh-rde/Verwaltung/Baudepartement/Planungs--und-Naturschutzamt-3592-DE.html
http://sh.ch/CMS/Webseite/Kanton-Schaffhausen/Beh-rde/Verwaltung/Baudepartement/Planungs--und-Naturschutzamt-3592-DE.html

Eine weitere Kategorie an Ergebnissen, die haufig genannt wurden, ist die Ergebniskommunika-
tion selbst. Beispiele:

— Der Bericht iiber Bestand und Entwicklungspotenziale mit Interessenabwigung von Siedlun-
gen der Wohnbaugenossenschaften auf dem Boden der Stadt Biel (MoVo «Entwicklungspo-
tenziale Bieler Genossenschaftssiedlungen» [5.20]): Dieser Bericht dient bis heute als Refe-
renzwerk, auf das sich die involvierten Parteien beziehen.

— Die Ergebnisse aus dem MoVo «Netzwerk kooperative Umsetzungsverfahren in der Innenent-
wicklung» wurden anlasslich von Fachveranstaltungen einem interessierten Kreis von Exper-
tinnen und Experten préasentiert [1.45].

Weitere Projektergebnisse:

— Schaffung einer Struktur: bspw. Griindung einer Interessengemeinschaft (IG) im MoVo «Re-
gionale Gewerbezone Val Schons» [4.12]

— Sensibilisierung der Zielgruppen: Im MoVo «Bezahlbare Erstwohnungen fiir die Tourismus-
region Zermatt» [5.8] wurden bspw. Bevilkerung und Politik fiir das Thema bezahlbarer
Wohnraum sensibilisiert

— Etablierung eines Dialogs: Im MoVo «Entwicklungspotenziale Bieler Genossenschaftssied-
lungen» [5.20] wurde bspw. ein Dialog zwischen Stadt und Wohnbaugenossenschaften aufge-
baut

— Einarbeitung in Gesetze, Reglemente und Vorschriften: Im MoVo «Raumliche Entwicklung
Brig-Glis» [1.6] wurde der Zonennutzungsplan verandert

— Schaffung eines Angebots: Im MoVo «Attraktives Wohnen zwischen Gotthard und Reuss-
ebene» [5.6] wurde ein Tool zur Hausanalyse entwickelt.

Einige dieser Ergebnisse wurden auch nach Ende der Férderung durch MoVo-Projekte verankert,
wie wir im nichsten Abschnitt erlautern.

3.2 Langfristige Verstetigung der Projekte

Unter «Verstetigung» verstehen wir, dass ein MoVo-Projekt nach Ende der Forderphase entwe-
der als (Nachfolge-)Projekt fortgesetzt oder dessen Ergebnisse in einer anderen Form im jeweili-
gen Umfeld verankert werden konnten. Die Verstetigung umfasst somit neben der Weiterfithrung
des Projekts auch die Weiterverbreitung der Ergebnisse (in der Region oder dariiber hinaus). Das
Thema «Verstetigung» ordnen wir der Outcomes-Phase im Wirkungsmodell zu (vgl. Abschnitt
2.2).

Alle bis auf drei Projekte konnten verstetigt werden.® In der Form der Verstetigung sehen wir
allerdings grosse Unterschiede, die wir im Folgenden aufzeigen.

6 In drei [3.5 «Positionierung metropolitane Tourismusregion», 4.15 «Finanzierung von IEM-Massnah-
men», 4.4 «Nutzung von Biomasse im Entlebuch»] Fillen haben wir keine Hinweise auf eine Verstetigung
gefunden.
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3.2.1Formen der Verstetigung

Zusammenfassend konnten wir folgende Formen der Verstetigung feststellen (vgl. Abbildung 3):

Abbildung 3: Formen der Verstetigung

Uberfithrung in regulire Prozesse/Instrumente
Entwicklung eines Angebots/einer DL

Dialog entstanden

Nachfolgeprojekt

Sensibilisieurung Zielgruppe

Schaffung neuer Strukturen (bspw. Verein)
Keine

Organisationsverhalten/Denkweisen verandert

Wissenstransfer/Kontinuitat

o
=
N
w
N
[e2)
O
o
=

5 6 7
Anzahl Nennungen

Quelle: Interview mit Projekttragerinnen und Projekttragern, Frage zur Verstetigung des MoVo (n = 28), Mehrfachnen-
nungen moglich.

Uberfiihrung in reguléire Prozesse/Instrumente: Darunter verstehen wir die Uberfiihrung der
MoVo-Projekte oder Projektergebnisse in die bestehenden Prozesse und Instrumente der Raum-
planung (wie bspw. kantonale Richtpldne, kommunale Nutzungspline). Beispiele:

— Die Erkenntnisse aus dem MoVo «Integrale Freiraumentwicklung im Raum Schaffhausen»
flossen in den kantonalen Richtplan (kommunale Siedungsentwicklungsstrategie / Nutzungs-
planung) ein. So wurden die Erkenntnisse aus dem MoVo-Projekt verankert und verbindlich
gemacht [2.2].

— Erkenntnisse aus dem MoVo-Projekt «Parco del Laveggio» flossen in den kantonalen Master-
plan und in das Agglomerationsprogramm der dritten Generation ein [2.6].

— Im MoVo «Netzwerk kooperative Umsetzungsverfahren in der Innenentwicklung» konnten
blockierte Innenentwicklungsprozesse auf Gemeindeebene mit informellen partizipativen
Verfahren deblockiert werden. Diese Projekte konnten anschliessend in reguldre Prozesse
iiberfiihrt werden. Diese miindeten u.a. in rechtsverbindliche Instrumente (bspw. Ortspla-
nungsrevision) [1.45].

Mehrere Interviewpersonen erwiahnten, dass die Verstetigung hiaufig von einzelnen Personen ab-
héangt. Wechseln diese Personen ihre Stelle oder gehen in Ruhestand, findet sich haufig niemand,
der das Projekt oder die Erkenntnisse daraus weitertragt. Unserer Einschéitzung nach 16st die In-
stitutionalisierung die Projekte aus ihrer Abhingigkeit zu einzelnen Personen und erleichtert so
die Verstetigung (vgl. auch Wissenstransfer/Kontinuitdt).

Entwicklung eines Angebots (Produkte und Dienstleistungen): Haufig wurden zudem Angebote
geschaffen, die auch nach Ende der finanziellen Férderung noch verfiigbar sind. Unter Angeboten
verstehen wir auch Hilfsmittel wie Broschiiren, Filme und Leitfiden, die einem interessierten
Publikum entgeltlich oder unentgeltlich zur Verfiigung gestellt wurden/werden. Beispiele:
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— Es konnten bspw. im Nachgang zum MoVo «Netzwerk kooperative Umsetzungsverfahren in
der Innenentwicklung» die Erkenntnisse, die im Rahmen des MoVo-Projekts gewonnen wur-
den, auf der Metaebene in Form einer Broschiire und eines Films gesichert werden.” Die Bro-
schiire ist heute Teil einer Fortbildung, die von EspaceSuisse angeboten wird und sich an Be-
hordenmitglieder richtet, die sich in Bezug auf das Thema «Innenentwicklung» weiterbilden
mochten. [1.43]

— Der Leitfaden «Urbanisation et Agriculture», der im MoVo-Projekts «Landwirtschaft und
Siedlung im Norden Lausannes» entwickelt wurde, wird weiterhin von den Stakeholdern vor
Ort genutzt [4.21].

Entstehung von Dialogen: Die MoVo-Projekte haben teils dazu beigetragen, dass neue Dialoge
zwischen Akteuren entstanden sind, die auch nach Ende der Forderphase aufrechterhalten und
gepflegt wurden/werden. So diente bspw. das MoVo «Entwicklungspotenziale Bieler Genossen-
schaftssiedlungen» als Mittel zum Aufbau eines Dialogs zwischen Projekttriagerin (Stadt) und der
Zielgruppe (Wohnbaugenossenschaften auf stadtischem Boden), der auch heute noch rege und
konstruktiv gefiihrt wird [5.20].

Schaffung neuer Strukturen (bspw. Verein): Im Rahmen der MoVo-Projekte wurden neue Struk-
turen geschaffen, die nach Ende der finanziellen Forderung weiter Bestand hatten/haben. So be-
steht bspw. seit 2017 der Verein «Region Liestal Frenkentiler plus».8 Der Verein umfasst 11 Ge-
meinden (EW beider Frenkentiler, Liestal, Arisdorf) und hat zum Ziel, die langfristige Zusam-
menarbeit zwischen den Gemeinden zu stirken [3.14].

Nachfolgeprojekt: Auf ein MoVo-Projekt folgt ein Nachfolgeprojekt. In den Jahren 2018-2021im
Rahmen eines Nachfolgeprojekts der im MoVo «ArealPlus» entwickelte Prototyp um weitere As-
pekte der Innenentwicklung erginzt/ausgebaut. Beteiligt waren die FH OST und ein Wirtschafts-
partner. Das Nachfolgeprojekt wurde durch innosuisse finanziert. Heute fehlt noch ein Proof of
Concept. Dafiir ist noch ein weiteres Nachfolgeprojekt geplant [1.35].

Organisationsverhalten/Denkweise verdndert: MoVo-Projekte konnten verschiedentlich die
Denkweise und das Verhalten von Organisationen verandern. So konnte bspw. die Dynamik des
MoVo «Regionale Gewerbezone Val Schons» genutzt werden, um die Zusammenarbeit unter den
lokalen KMUs zu starken. Unter Beteiligung der lokalen KMUs konnte auf dem Gebiet der Ge-
werbezone eine neue Sigerei aufgebaut werden. Der Beitrag des MoVo kann in diesem Fall im
Vertrauensaufbau zwischen den Betrieben gesehen werden. [4.12].

3.2.2F0drderliche und hinderliche Faktoren

Fiir das Gelingen oder Nicht-Gelingen einer Verstetigung konnen eine Reihe von Faktoren aufge-
fiihrt werden (Abbildung 4):

— Einbezug zentraler Akteure: Als Erfolgsfaktor mit Abstand am haufigsten erwahnt wurde der
Einbezug von zentralen Akteuren in die MoVo-Projekte. Beispielsweise durch den Einbezug
der lokalen KMUs und der Bevilkerung, sowie im MoVo-Projekt «Regionale Gewerbezone Val

7 Broschiire und Film konnen tiber https://www.densipedia.ch /wissen-werkzeuge/wie-entwickeln/arbeits-
hilfen bezogen werden.

8 Vgl. https://rlfp.ch/
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Schons». Die Verstetigung geschieht iiber lokale Tragerschaften und kann nicht von aussen
herbeigefiihrt werden [4.12]. Sind zentrale Akteure nicht eingebunden, wirkt dies negativ.
Zwei Projekttrager [1.44, 3.16] erwidhnten bspw., dass die Bevolkerung wiahrend der Pro-
jektphase zu wenig integriert wurde, was sich letztlich hinderlich hinsichtlich der Verstetigung
auswirkte. Insbesondere die Einbindung von Entscheidungstragerinnen und Entscheidungs-
trager aus der Politik und lokalen Behorden wird hiufig von den Projekttragerinnen und -
tragern als wichtig eingeschitzt. Dieser Erfolgsfaktor wurde auch von den BK-Mitgliedern be-
stitigt.

Projektorganisation: Die Projektorganisation spielt ebenfalls eine zentrale Rolle. Fiir die Ver-
ankerung besonders hilfreich war dabei, wenn die Umsetzung bereits im Rahmen des Projekts
angelegt war. So war bspw. die Umsetzung im MoVo «Landschaft fiir eine Stunde» im Projekt
bereits angelegt, was fiir die konkrete Umsetzung in den Gemeinden eine wichtige Rolle spielte
[2.29].

Rolle der Projekttrdagerschaft: Fiir die Verstetigung ist weiter die der Tragerschaft zugedachte
Rolle bzw. der damit verbundenen Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortung (AKV) in der
Organisation des MoVo-Projekts von Bedeutung. So sei bspw. der Tragerschaft im MoVo «Po-
sitionierung metropolitane Tourismusregion» die Aufgabe der Initiierung des Projekts zuge-
dacht gewesen. Keine Aufgabe sei hingegen die Umsetzung gewesen [3.5].

Sensibilisierung fiir Thema des MoVo: Fiir die Verstetigung férderlich ist eine Sensibilisierung
fiir das jeweilige Thema bei den relevanten Entscheidungstragerinnen und -tragern und Ziel-
gruppen. Diese kann einerseits im Rahmen des MoVo-Projekts erreicht worden sein oder un-
abhingig vom MoVo-Projekt in den Zielgruppen (oder zumindest Teilen davon) auch unab-
hingig vom MoVo-Projekt bereits bestanden haben. So zeigte sich bspw. im MoVo-Projekt
«Integrale Freiraumentwicklung im Raum Schaffhausen», dass gerade Landgemeinden kein
Bedarf fiir das Anliegen zeigten, da die Natur ja schon in der Nahe sei [2.2].

Handlungsdruck: Verstetigt wurde haufig nur, wenn der Handlungsdruck bei den Zielgrup-
pen ausreichend gross war. So zeigten sich bspw. in der Gemeinde Zermatt Auswirkungen der
Umsetzung des Zweitwohnungsgesetzes: Da keine Zweitwohnungen mehr gebaut werden
durften, habe sich der Druck auf altrechtliche Erstwohnungen verlagert. Diese seien teilweise
zu Zweitwohnungen ungenutzt worden. Die verloren gegangenen Erstwohnungen hétten dann
fiir die Bevolkerung/die Beschéftigten der Unternehmen vor Ort gefehlt. Auf diese Herausfor-
derung sei u.a. mit dem MoVo reagiert worden (Verankerung u.a. iiber regulidre Prozesse und
Instrumente: Uberarbeitung des kommunalen Reglements iiber den Erst- und Zweitwoh-
nungsbau) [5.8]. Dies spiegelt sich in dem eingangs erlauterten Verstindnis, dass Losungen
allein nicht ausreichen. Es braucht ebenfalls Probleme, die zu den Losungen passen. Die Be-
fragten beschrieben eindriicklich, wie Losungen und Probleme unabhingig voneinander ent-
standen. In einigen Fillen entstand der notwendige Handlungsdruck erst viel spater.

Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit: Uber Ergebnisse der MoVo muss gesprochen werden.
So sei bspw. eine Erkenntnis in Bezug auf die Verstetigung aus dem MoVo «Integrale Frei-
raumentwicklung im Raum Schaffhausen», dass iiber das Thema immer wieder gesprochen
werden miisse. Es brauche eine professionelle Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit, wel-
che mit entsprechenden Kosten verbunden sei [2.2]. Im Rahmen des MoVo «Landschaft fiir
eine Stunde» sei es gelungen der Zielgruppe aufzuzeigen, dass das entwickelte Konzept funk-
tioniere [2.29].

Verdnderte Rahmenbedingungen: Die Rahmenbedingungen kénnen sich wiahrend oder nach
dem MoVo-Projekt zugunsten oder zuungunsten einer Verankerung des MoVo verandern. So
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wurden zentrale thematische Uberlegungen und Diskussion beim MoVo-Projekt «Guide "Ur-
banisation et Agriculture” du Nord lausannois» vor dem neuen Raumplanungsgesetz durch-
gefithrt. Nach Inkrafttreten des neuen Raumplanungsgesetzes liessen sich gewisse Ansitze
nicht mehr wie angedacht umsetzen [4.21].

Abbildung 4: Faktoren fiir Gelingen (Nicht-Gelingen) einer Verstetigung

Einbezug zentraler Akteure

Projektorganisation (u.a. Umsetzung im MoVo angelegt)
Rolle (AKV)

Handlungsdruck

Sensibilisierung fiir Thema MoVo

Verianderte Rahmenbedingungen
Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit
Handlungsbereitschaft

Wissenstransfer/Kontinuitat

Finanzielle Ressourcen

Weitere

Interdisziplinaritat

012345678 910111213141516171819
Anzahl Nennungen

Quelle: Interview mit Projekttragerinnen und Projekttragern, Frage zur Verstetigung des MoVo (n = 28), Mehrfachnen-
nungen moglich.

— Handlungsbereitschaft: Neben dem «Handlungsdruck» wird auch die «Handlungsbereit-
schaft» als (Erfolgs-)Faktor genannt. So war die Wohnraumthematik zum Zeitpunkt der Rea-
lisierung des MoVo-Projekts «Objectif logements Riviera / Vers une charte intercommunale
du logement pour la Riviera» noch nicht so wichtig wie dies heute der Fall ist [5.9]. Ahnliches
gilt fiir das MoVo-Projekt «Aktivierung des Nutzungspotenzials von Zweitwohnungen». Auch
hier war das Interesse fiir die Nutzung von Zeitwohnungen vor 5 Jahren nicht so gross wie
heute und musste auf Eis gelegt werden. Demgegeniiber besteht heute ein grosses Interesse,
das Thema konnte (aus politischer und wirtschaftlicher Hinsicht) erneut angegangen werden.
[1.24].

— Kontinuitdt: Einige Interviewpersonen wiesen auf die Herausforderung hin, dass massgeblich
am Projekt beteiligte Personen die Stelle gewechselt haben und das MoVo (oder die Ergebnisse
daraus) nicht mehr mit dem gleichen Elan weiterverfolgt wurden. Gleichzeigt scheint uns der
Stellenwechsel von zentralen Personen aber auch eine Chance darzustellen, da diese Personen
die Erkenntnisse an der neuen Stelle auch einbringen kénnen (Wissenstransfer durch Kopfe).
Einige Interviewpersonen wiesen in diesem Zusammenhang auf die Herausforderung hin,
dass gerade in Gemeinden die politischen Entscheidungstrigerinnen und -triger wechseln
(Wahlen) und damit a) Know-how verloren geht und b) Verstindnis fiir Anliegen wieder neu
aufgebaut werden muss (vgl. Erfolgsfaktoren unten).

— Finanzielle Ressourcen: Als Hinderungsgrund fiir eine Verankerung wurden in zwei Gespra-
chen die finanziellen Ressourcen genannt. Unserer Einschiatzung nach hiangt dieser Erfolgs-
faktor mit anderen genannten (Erfolgs-)Faktoren zusammen: Bspw. ist eine professionelle
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Kommunikation/Offentlichkeitsarbeit mit Kosten verbunden. Auch die unter «Schliisselper-
sonen» genannten Aspekte wie «Nachsorge» sind mit einem (finanziellen) Aufwand verbun-
den.

3.3 Wirkungen auf die direkten Projektbeteiligten

Die iiberwiegende Mehrheit der befragten Projekttragerinnen und -trager gab an, dass sie oder
ihre Organisation (die Tragerschaft) die Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem MoVo-Projekt bis
heute nutzen:

— Haufig werden die Ergebnisse als Informationsgrundlage genutzt. Ein Grundlagenbericht aus
dem MoVo «Entwicklungspotenziale Bieler Genossenschaftssiedlungen» dient allen Beteilig-
ten als Referenzdokument. Der Bericht erlaubt es u.a., die Ziele der Stadt besser zu vermitteln
[5.20]) und Argumentarium ([2.2])

— Fach-, Methoden- und Prozesswissen

— Fachwissen: Das MoVo «Bezahlbare Erstwohnungen fiir die Tourismusregion Zermatt»
hat u.a. dazu beigetragen, Wissen in Bezug auf die Umsetzung des Raumplanungsgesetzes
(RPG) aufzubauen [5.8].

— Methodenwissen: Das MoVo «Landschaft fiir eine Stunde» hat einen Ansatz erprobt, der
auch auf andere Problemstellungen angewendet werden kann [2.29].

— Prozesswissen: Das MoVo «Attraktives Wohnen zwischen Gotthard und Reussebene» hat
aufgezeigt, was sich in der Zusammenarbeit mit den Gemeinden bewéhrt hat und welche
Grundvoraussetzungen fiir das Gelingen einer Zusammenarbeit gegeben sein miissen

[5.6]).

— Netzwerk (so hat das MoVo «Bezahlbare Erstwohnungen fiir die Tourismusregion Zermatt»
bspw. die Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden gestirkt [5.8])9

Denkstrukturen in der Organisation der Tragerschaft haben sich nur in Einzelfillen verandert.

Vereinzelt wurde berichtet, dass neue Diskussionen entstanden oder es neue Fragestellungen und
Herausforderungen im Rahmen der MoVo identifiziert worden wiren.

— Im Rahmen des MoVo «Netzwerk kooperative Umsetzungsverfahren in der Innenentwick-
lung» hat sich bspw. gezeigt, dass die interdisziplindre Herangehensweise (Raumplanung und
Soziokultur) einen bedeutenden Mehrwert schafft. Diese Erkenntnis hat u.a. zur Griindung
des interdisziplindren Themenclusters «Raum und Gesellschaft»1© an der Hochschule Luzern
(HSLU) beigetragen [1.43].

— Beim MoVo «Bezahlbare Erstwohnungen fiir die Tourismusregion Zermatt» stand am Anfang
die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum im Fokus. Rasch wurde aber erkannt, dass dies
nicht ausreicht, sondern auch ein qualitativ hochstehender Lebensraum geschaffen werden
muss, um die Herausforderungen in Bezug auf die Wohnraumsituation der lokalen Bevolke-
rung anzugehen. So floss das Thema «Lebensqualitit» u.a. in die neue Destinationsstrategie
von Zermatt ein [5.8].

9'Vgl. auch Beispiele zur Vernetzung weiter unten.
10 https://sites.hslu.ch/itc/raum-gesellschaft/ (zuletzt besucht: 22.12.2021)
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— Im MoVo «Attraktives Wohnen zwischen Gotthard und Reussebene» zeigte sich, dass die
Hausanalyse sinnvollerweise durch weitere Massnahmen erginzt werden sollte (z.B. langere
Begleitung der Hauseigentiimerinnen und Hauseigentiimer, allenfalls zusitzliche Forderung).
Zur Formulierung von weiteren Massnahmen wiren u.a. auch ndhere Informationen iiber die
genauen Beweggriinde von Haueigentiimerinnen und Hauseigentiimern, ihr Haus zu sanie-
ren, wichtig gewesen [5.6].

Teilweise wurden fiir das MoVo-Projekt neue Kooperationen eingegangen (Erweiterung Netz-
werk).

— Bspw. konnte im Rahmen des MoVo «Landschaft fiir eine Stunde» das fachliche Netzwerk
durch Planungsbiiros, die fiir die Umsetzung der (Teil-)Projekte verantwortlich waren, erwei-
tert werden [2.29].

— Im Rahmen des MoVo «Integrale Freiraumentwicklung im Raum Schaffhausen» entstand
eine Vernetzung mit der kantonalen Jugendforderung. Hétte der Kontakt bereits vor dem Start
des MoVo bestanden, wire die kantonale Jugendférderung von Anfang an in das MoVo-Pro-
jekt integriert worden [2.2].

Einige Projekttrager haben nach Ende MoVo-Projekts mit den beteiligten Projektpartnern wei-
tergearbeitet (verstdrkte Zusammenarbeit). Sei dies im Rahmen der Verstetigung der MoVo-Pro-
jekte bzw. der Ergebnisse daraus oder im Rahmen von neuen Projekten.

3.4 Wirkungen auf die Zielgruppen der einzelnen MoVo

Im vorliegenden Abschnitt untersuchen wir die Wirkungen auf die jeweiligen Zielgruppen der
einzelnen MoVo.

3.4.1Welche Zielgruppen werden adressiert und involviert?

Die direkte Einbindung der Zielgruppen wurde bereits in der letzten Evaluation des MoVo-Pro-
gramms festgestellt (Interface, 2018, S. 48). Abbildung 5 gibt einen Uberblick iiber die Zielgrup-
pen der untersuchten MoVo-Projekte der Forderperiode 2014-2018. Mit Abstand am haufigsten
gehorten Gemeinden zur Zielgruppe, gefolgt von Kantonen, der Bevolkerung, Unternehmen, den
Regionen (Raumplanungsregion, Tourismusregion, nicht weiter bestimmt), dem Bund (Bundes-
amter), Planungsbiiros und der Landwirtschaft. Weiter haben wir unter der Kategorie «Andere»
Wohnbaugenossenschaften, Landbesitzer, Hauseigentiimer, Vereinsmitglieder, Werke der Was-
serversorgung und Wasseraufbereitung, Interessengruppen und interkommunale Organisatio-
nen zusammengefasst. Bei den Gemeinden und den Kantonen sind sowohl die politische wie auch
Verwaltungsebene gemeint.

Die Akteure der oben genannten Zielgruppe wurden in den MoVo-Projekten unterschiedlich ein-
gebunden (vgl. Abbildung 6). Dabei waren die haufigsten Formen der Einbindung partizipative
Prozesse (vornehmlich Workshops) und Begleitgruppen. Weiter wurden die Akteure der Ziel-
gruppen iiber Gespriache/Interviews und einen Informationsanlass eingebunden.
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Abbildung 5: Zielgruppen
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Quelle: Interview mit Projekttragerinnen und Projekttrdagern, Frage zur Verstetigung des MoVo (n = 28), Mehrfachnen-
nungen moglich.

Wie sich bei den Erfolgsfaktoren der langfristigen Verstetigung gezeigt hat, ist die Einbindung
von relevanten Akteuren ein wichtiger Faktor fiir die Verstetigung der MoVo-Projekte bzw. deren
Ergebnisse. Wie die Ergebnisse aus den Interviews mit den Projekttragerinnen und Projekttra-
gern zeigen, wurden die Zielgruppen aktiv in die MoVo-Projekte eingebunden.

Abbildung 6: Involvierung der Zielgruppen

Partizipativer Prozess |
Als Mitglied in der Begleitgruppe I
Gespréche/Interviews I
Andere I
Informationsanlass |IEEEEEE—

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
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Quelle: Interview mit Projekttragerinnen und Projekttriagern, Frage zur Verstetigung des MoVo (n = 28), Mehrfachnen-
nungen moglich.

3.4.2Konnten die Zielgruppen von den MoVo profitieren?

Inwieweit die Akutere der verschiedenen Zielgruppen tatsichlich von den Ergebnissen der MoVo-
Projekte profitiert haben, kann in vielen Fillen nicht eindeutig beantwortet werden.

Gemaiss Auskunft der befragten Interviewpersonen haben die Zielgruppen der MoVo mehrheit-
lich vom jeweiligen Vorhaben profitieren konnen. Interessant ist dabei, dass in einigen Fillen
nicht alle Akteure aus der Zielgruppe profitiert haben. So hat eine Interviewperson bemerkt, dass
Direktbeteiligte aus der Zielgruppe starker profitiert hatten als nicht direkt am Projekt beteiligte
[2.34]. Gemass Aussagen von drei weiteren Interviewpersonen [4.12, 2.2, 5.6] hitten vor allem
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jene Akteure aus der Zielgruppe von den Ergebnissen profitiert, die fiir das Thema des MoVo-
Projekts bereits sensibilisiert waren bzw. ein Vorinteresse am Projektthema mitgebracht haben.
Die iibrigen Akteure konnten im Rahmen des MoVo nicht oder weniger gut aktiviert werden. Ge-
maiss Einschitzung eines GK-Mitglieds sei das MoVo-Projekt «Freiraum Freiburg» [2.28] zwar
kleiner angelegt gewesen, die Menschen vor Ort hitten aber konkret davon profitiert.

Dabei gilt es zu bemerken, dass nicht immer alle Zielgruppen in den MoVo-Projekten auch invol-
viert werden konnten: So waren im MoVo-Projekt «Aktivierung des Nutzungspotenzials von
Zweitwohnungen» die Zweitwohnungsbetreiber durch eine Umfrage zwar integriert, jedoch zeig-
ten diese nur ein beschrinktes Interesse an der Umsetzung [1.24]. Eine Erkenntnis aus dem MoVo
«Sillon rural: tisser un lien fort plaine-montagne et valoriser le sillage laissé dans 1’espace rural
traversé» ist, dass die Zielgruppen zu generell definiert wurden. Dies war fiir die Umsetzung und
Verstetigung nicht férderlich. Die Zielgruppen hitten klarer abgegrenzt werden sollen [3.16].

3.4.3Welche Veranderungen sind bei den Zielgruppen zu verzeichnen?

Gemaiss Einschitzungen der Interviewpersonen konnen bei den Akteuren der Zielgruppen auf-
grund des MoVo-Projekts teils Verdnderungen der Problemwahrnehmung, der Arbeitswesen und
der Prozesse beobachtet werden (vgl. Abbildung 7).

— Schaffung eines Problembewusstseins: Wie bereits bei der Abbildung der Ergebnisse der
MoVo-Projekte (Abbildung 2) und der Verstetigung der Projekte (vgl. Kapitel o) aufgezeigt,
konnten die betrachteten MoVo-Projekte das Problembewusstsein schaffen und schirfen bzw.
fiir das Thema sensibilisieren. Im Rahmen des MoVo «Integrale Freiraumentwicklung im
Raum Schaffhausen» konnte bspw. mittels Visualisierungen die Sicht auf ein bekanntes Prob-
lem erneuert werden (Perspektivenwechsel) [2.2] (dies gilt auch fiir die MoVo-Projekte «Mo-
dellvorhaben zur qualititsvollen Verdichtung, Erhaltung und Entwicklung der Baukultur und
zum Schutz unverbauter Landschaften in landlichen Gebieten des Kantons Wallis am Fallbei-
spiel Landschaftspark Binntal» [1.44] und «Aktivierung des Nutzungspotenzials von Zweit-
wohnungen» [1.24]).

— Alternative Ansdtze erproben: Im Rahmen der MoVo-Projekte wurden alternative Ansitze zur
Losung eines Problems/der Bewiltigung einer Herausforderung erprobt und bekannt ge-
macht. Beispiel: Durch das MoVo «Netzwerk kooperative Umsetzungsverfahren in der Innen-
entwicklung» wurden neue Verfahrenselemente (informelle Partizipationsprozesse) bekannt
gemacht, auf die in dhnlich gelagerten Féllen, aber auch in anderen Situationen, zuriickgegrif-
fen werden kann [1.43].

— Vertrauen schaffen: Vertrauen zwischen Akteuren schaffen: Beispiel: Durch das MoVo «Re-
gionale Gewerbezone Val Schons» konnte das Vertrauen zwischen den lokalen KM Us gestarkt
werden. Obwohl Konkurrenten, wuchs die Einsicht, dass alle am gleichen Stick ziehen miissen,
um die Herausforderungen in der Region anzugehen [4.12].

— Zusammenarbeit etablieren: Weiter konnte in gewissen MoVo-Projekten die Zusammenar-
beit zwischen Akteuren der Zielgruppen etabliert werden. So konnte das MoVo-Projekt «Ge-
meinsame Perspektive im Baselbieter Frenkental» die Wichtigkeit der regionalen Zusammen-
arbeit aufzeigen. Dies Zusammenarbeit wurde dann durch die Schaffung einer Struktur (Ver-
ein) langfristig verankert (vgl. Kapitel o) [3.14]. Teilweise wurde schon als Erfolg gewertet,
dass sich Akteure gemeinsam an einen Tisch gesetzt haben.

— Auch hat sich die Bereitschaft erhoht, Hilfe von Fachpersonen in Anspruch zu nehmen [1.43].
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Abbildung 7: Veranderungen bei den Zielgruppen
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Quelle: Interview mit Projekttragerinnen und Projekttragern, Frage zur Verstetigung des MoVo (n = 28), Mehrfachnen-
nungen moglich.

Weitere:

— Gemiss Interviewperson konnte im MoVo «Netzwerk kooperative Umsetzungsverfahren in
der Innenentwicklung» in kleinen Gemeinden mit Milizpersonal ein Qualifikationseffekt beo-
bachtet werden [1.43]. [Input EM noch aufnehmen.]

Gewisse Verdnderungen stossen auch auf Grenzen (Rahmenbedingungen). Bspw. MoVo «Regio-
nale Gewerbezone Val Schons»: Das Problem ist erkannt, aber kann auf lokaler Ebene nicht gelost
werden (bspw. Trend zu «just-in-time» Lieferungen im Holzgewerbe, bevorteilt grosse Betriebe,
die sich Lager/Kapazititen leisten kénnen).

Zwei GK-Mitglieder merkten an, dass bereits der Prozess (vgl. Wirkungsmodell in 2.2) einen Ein-
fluss auf die Zielgruppen haben kann. Dies einerseits auf Ebene Bund: Die beteiligten Bundesam-
ter miissen sich iiber die Themenschwerpunkte verstindigen. Andererseits auch auf Projekt-
ebene: Fiir die Eingabe von Projektvorschlagen miissen sich verschiedene Akteure bereits mit den
Themenschwerpunkten befassen und werden fiir diese Themen entsprechend sensibilisiert.

Wirkung wurde bereits mit der Lancierung der 3. Runde MoVo erzielt. Es wurde kommuniziert,
welche Themen dem Bund wichtig sind. Die Akteure in den Regionen setzten sich fiir die Pro-
jekteingabe zusammen, dies hat bereits einen Denkprozess in Gang gesetzt. Die Einbeziehung von
Gemeinden und Kantonen wurde (zum Teil) eingefordert. D.h. Zusammenarbeit iiber politische
Ebenen hinweg Teil der MoVo, auch Sektor iibergreifend.

3.5 Fazit zu den Wirkungen auf Projektebene und Emp-
fehlungen

Auf Projektebene konnten wir insgesamt eine hohe Wirkungsentfaltung feststellen. In den einzel-
nen MoVo wurden vielfiltige Ergebnisse generiert, die von Arbeitshilfen, Erfassungen des Ist-
Zustands bis zur Sensibilisierung von Zielgruppen und vielen weiteren reichen. Insofern kommen
wir mit einem etwas grosseren zeitlichen Abstand zu der Forderphase zu einer anderen Schluss-
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folgerung als die letzte Evaluation. Dort wurde es noch als Schwiche identifiziert, dass nur punk-
tuell Wirkungen in den Projekten erzielt werden konnten (Interface, 2018, S. 48). Die allermeis-
ten MoVo konnten zudem nach Projektende auf die eine oder andere Weise verstetigt werden.
Darin liegt vermutlich eine der grossten Stirken des MoVo-Programms. Dieser Befund unter-
streicht die hohe Relevanz des Programms und der einzelnen Vorhaben fiir die Projekttriager-
schaften und deren Zielgruppen. Die wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir eine Verstetigung waren der
direkte Einbezug der relevanten Stakeholder, die Vorbereitung der Verstetigung in der Projekt-
anlage und —planung sowie das Bestehen eines ausreichenden Handlungs- bzw. Leidensdruck bei
den Betroffenen.

Ferner konnten die MoVo grosstenteils ihre jeweiligen Zielgruppen erreichen. Inwiefern diese
Zielgruppen tatsidchlich von den Ergebnissen der MoVo profitieren konnten, lisst sich aus unse-
ren Untersuchungsergebnissen nicht eindeutig schliessen. Laut Angaben der befragten Projekt-
tragerinnen und —trager profitierten die Zielgruppen am hiufigsten durch eine Sensibilisierung
fiir neue Themen sowie die Schaffung eines neuen Problembewusstseins.

Empfehlungen

1. In der Projektauswahl und —begleitung wird auch kiinftig darauf geachtet, dass die
MoVo iiberzeugende Konzepte fiir die Einbindung der fiir das einzelne Vorhaben re-
levanten Stakeholder und Zielgruppen aufweisen konnen.

2. Die Verstetigung des MoVo nach Projektende wird bereits im Projekt angelegt und
vorbereitet.

3. Die Projekttragerinnen und —triager sind in der Lage, den Handlungsdruck der jewei-
ligen Zielgruppen zu erkennen und das Vorhaben auf diesen Handlungsdruck auszu-
richten. Denn der Handlungsdruck der Zielgruppen wurde als einer der wichtigsten
Erfolgsfaktoren fiir eine Verstetigung der Projekte identifiziert.

4. Wir empfehlen weiterhin in die Aufbereitung und Kommunikation der Projektergeb-
nisse zu investieren (Siehe Empfehlung 10).

4. Wirkungen und Resonanz bei Dritten

In diesem Absatz analysieren wir, inwieweit Losungen, die in den einzelnen MoVo entwickelt
wurden, von Dritten bspw. in anderen Regionen aufgegriffen wurden.

4.1 Direkte Wirkungen und Wissenstransfer

Wie die Auswertungen in den vorangehenden Kapiteln (v.a. Kapitel 3.2 tiber die langfristige Ver-
stetigung der Projekte bzw. deren Ergebnisse) gezeigt haben, konnten in den Regionen, in wel-
chen die MoVo-Projekte durchgefiihrt wurden, bedeutende Wirkungen erzielt werden. Mehrfach
genannt wurde bspw. die Aufnahme von Projektergebnissen in den Agglomerationsprogrammen.
Die Ergebnisse zeigen auch, dass gewisse Formen der Verstetigung das Potenzial haben, die Er-
kenntnisse der MoVo-Projekte iiber die Grenzen des Projekts bzw. der Region, in welcher das
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MoVo-Projekt eingebettet war, hinauszutragen und auch in anderen Regionen oder bei Dritten
Wirkungen zu entfalten. Der Transfer von in einem MoVo-Projekt erprobten Methode etc. in eine
andere Region wire gemaiss Aussage eines GK-Mitglieds gerade auch wiinschenswert.

Grossmehrheitlich sind den befragten Projekttragerinnen und -trigern allerdings keine Akteure
bekannt, die Grundideen, Herangehensweisen oder Erkenntnisse der MoVo-Projekte (direkt)
aufgegriffen hatten. Entsprechend wurden auch keine Wirkungen in anderen Regionen festge-
stellt.

Vereinzelt kann dennoch davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse aus einzelnen MoVo-
Projekten bei Dritten in anderen Regionen Resonanz gefunden haben. So wurde teilweise Inte-
resse an Ergebnisse signalisiert, in Einzelfillen wurden die Ergebnisse auch in einer anderen
Ubungsanlage iibernommen.

— So hitten bspw. zehn weitere Gemeinden Interesse am Vorgehen aus dem MoVo-Projekt
«Netzwerk kooperative Umsetzungsverfahren in der Innenentwicklung» gezeigt, allerdings
habe nur eine Gemeinde das Angebot auch tatsdchlich in Anspruch genommen. Ein Grund fiir
diese Zuriickhaltung mag sein, dass nach Abschluss des MoVo-Projekts die Kosten von den
Gemeinden selber hitten getragen werden miissen [1.43].

— Weiter hat ein fachlicher Austausch iiber die MoVo-Projekte und deren Ergebnisse stattgefun-
den. Dieser vornehmlich im Rahmen von bestehenden Austauschgefassen (bspw. MoVo-Pro-
jekt «Potenzialorientierte Standortentwicklung im Oberthurgau», Austausch mit Leitern an-
derer Regionalplanungsgruppen des Kantons Thurgau [3.1]). Oder aber auch iiber die Prasen-
tation des MoVo-Projekts und der Ergebnisse anldsslich von Fachtagungen (bspw. Grenchner
Wohntage [5.20, 5.6], andere Fachtagungen [1.43]).

— Weiter gab es Austausch mit Architektur- und Planungsbiiros ([2.2, 2.29]), die nicht direkte
am Projekt beteiligt waren.u

— Schliesslich sind auch die involvierten Schliisselpersonen zu erwiahnen, die iiber das MoVo-
Projekt bestimmte Kompetenzen (Wissen, Fahigkeiten und Einstellungen) entwickeln konn-
ten, die fiir gleichgelagerte aber auch andere Herausforderungen niitzlich sein konnen. So ha-
ben zwei Interviewpersonen gesagt, dass sie durch das MoVo im jeweiligen Themenbereich zu
Expertinnen geworden seien und diese Expertise heute noch nachgefragt werde [1.43, 2.38].

Dass nur in Einzelfillen eine Resonanz bei Dritten mitgeteilt wurde, bedeutet nicht, dass es kei-
nen Wissenstransfer zu Dritten ausserhalb des Projektperimeters gab und anderswo keine Wir-
kungen entstanden wiren. Auf Grundlage der Informationen, die uns fiir diese Wirkungsmessung
zur Verfiigung stehen, ist es nicht méglich, solche Wirkungen abzubilden. Theoretisch ist es mog-
lich, dass Wirkungen aufgetreten sind, die wir in unserer Wirkungsmessung nicht identifizieren
konnten. Dennoch méchten wir dieses Ergebnis nicht allein auf Messprobleme zuriickfithren. In
unseren Untersuchungen hat sich der Eindruck verdichtet, dass die einzelnen MoVo nur geringe
Wirkungen ausserhalb des direkten Kreises der Projektbeteiligten und der direkten Zielgruppen
erzielt haben. Dieser Eindruck fusst priméar darauf, dass viele der Erfolgsfaktoren fehlen, die den
hohen Wirkungsgrad auf Projektebene erklaren: Die MoVo waren von ihrer Anlage und ihren
Zielen her nicht darauf ausgerichtet, Wirkungen auf Dritte und in anderen Regionen zu erzielen.

1 In diesem Zusammenhang ist zu erwidhnen, dass an der Umsetzung der MoVo-Projekte teilweise auch
Architektur- und Planungsbiiros beteiligt waren, die die Erkenntnisse grundsitzlich in die tigliche Arbeit
einbringen konnen. Dies abzubilden ist im Rahmen dieser Wirkungsanalyse allerdings nicht moglich.
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Stakeholder aus anderen Regionen waren nicht in den MoVo involviert. Zudem standen andere
Regionen nicht im Fokus der Ergebniskommunikation. Die befragten Projekttrigerinnen und
Projekttrager sowie die GK-Mitglieder erwdhnten zudem, dass folgende Hindernisse den Transfer
der Projektergebnisse erschwerten:

— Dass die Erkenntnisse nur vereinzelt Verbreitung iiber den Rahmen der MoVo-Projekte ge-
funden haben, hangt moglicherweise auch mit bereits genannten Erfolgsfaktoren (vgl. Kapitel
0) zusammen: Fehlende Kommunikation, fehlender Leidensdruck in anderen Regionen etc..

— Ob und in welchem Ausmass Erkenntnisse aus einem MoVo-Projekt im Kanton aufgegriffen
und weiterverfolgt werden, hangt geméass Aussagen eines GK-Mitglieds und eines Projekttra-
gers auch davon ab, wie stark die Gemeindeautonomie verankert sei. Gemiss unserer Ein-
schitzung hat dies auch einen Effekt auf die Verbreitung der Erkenntnisse. Der Support einer
iibergeordneten Stelle / Ebene kann massgeblich zum Wissenstransfer beitragen. Fehlt dieser
Support, liegt es an den involvierten Akteuren, die Erkenntnisse iiber die Projektgrenzen hin-
auszutragen.

— Gemiss Einschitzung eines GK-Mitglieds sei es schwierig, die Ergebnisse eines Projekts auf
andere Situationen zu iibertragen. Es miissten lokale Gegebenheiten beriicksichtigt werden.
In diesem Zusammenhang sei auch zu beachten, dass die Mittelbeschaffung sehr projektspe-
zifisch sei (Bund, Kanton, Gemeinde), was die Ubertragbarkeit auf andere Situationen eben-
falls erschwere.

— Schliesslich wurde die geringe Resonanz bei Dritten auch mit den vergleichbar geringen Mit-
teln in Zusammenhang gebracht, die den einzelnen MoVo zur Verfiigung stehen. Eine Projekt-
tragerin wies darauf hin, dass in anderen Programmen des Bundes deutlich mehr Mittel zur
Verfligung stehen. Es gilt hier allerdings auch anzumerken, dass das MoVo durch seinen ex-
perimentellen Charakter und der Méglichkeit, dass Projekte auch scheitern konnen, mit deut-
lich geringeren finanziellen Mitteln auskommen muss.

4.2 Erreichung der Zielgruppen

Im Zusammenhang der Wirkungen auf Dritte ausserhalb des jeweiligen Projektperimeters stellt
sich zudem die Frage, ob das MoVo-Programm iiberhaupt hinreichend bekannt ist und ob es die
potentiellen Zielgruppen tiberhaupt erreicht.

Auf den ersten Blick deuten die Ergebnisse der Zielgruppenbefragung auf eine hohe Bekanntheit
des MoVo-Programms hin. 63% der Befragten haben angegeben, dass sie das MoVo-Programm
kennen. Und von denjenigen, denen das MoVo-Programm bekannt ist, kennen 73% ebenfalls ein-
zelne MoVo. Auf die Grundgesamtheit der Teilnehmenden gerechnet bedeutet dies, dass 43% der
Befragten einzelne Projekte kennen (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Ist Ihnen das Férderprogramm «Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwick-
lung» bekannt?

63%

bekannt M nicht bekannt

Anzahl Antworten: 110

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS

Abbildung 9: Sind Ihnen einzelne Projekte bekannt, dieim Rahmen des Programms durch-
gefuhrt worden sind?

73%

bekannt [ nicht bekannt

Anzahl Antworten: 64

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS

Zu welchen Ergebnissen die Projekte gekommen sind, ist allerdings nur eine Minderheit bekannt:
32% der Befragten, die das MoVo-Programm kennen, wissen auch iiber die Ergebnisse einzelner
Projekte (siehe Abbildung 9). Das sind insgesamt 17% der Befragungsteilnehmenden. Das ist ein
recht kleiner Anteil, wenn wir beriicksichtigen, dass die Befragungseinladung erstens nur an eine
interessierte Fachoffentlichkeit adressiert war und zweitens tendenziell eher diejenigen an der
Befragung teilgenommen haben, die mindestens eine Grundaffinitit fiir das Thema haben.

Moglicherweise besteht also noch Potential die Zielgruppenerreichung durch entsprechende
Kommunikationsmassnahmen zu verbessern. Dieses Potential belegt auch das folgende Ergebnis:
Die grosse Mehrheit der Befrangungsteilnehmenden sieht einen Mehrwert im MoVo-Programm
(siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Wie bewerten Sie den Bedarf fir ein derartiges Programm?

10%

24%

37%

[ 6: sehr hoch 5 4 3 [N 2 W 1: sehr niedrig

Anzahl Antworten: 91

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS

4.3 Fazit zu den Wirkungen auf Dritte in anderen Regio-
nen und Empfehlungen

Unsere Untersuchungsergebnisse liefern keine eindeutigen Hinweise darauf, dass die Ergebnisse
der einzelnen MoVo von Dritten ausserhalb des jeweiligen Projektperimeters direkt aufgegriffen
worden sind, wenngleich in Einzelfillen konkretes Interesse von Dritten aus anderen Regionen
gezeigt wurde. Wir sehen hierin eine der grossten Schwichen des MoVo-Programms. Diese wurde
bereits in der letzten Evaluation benannt (Interface, 2018, S. 48).

Zudem deuten die Ergebnisse der Zielgruppenbefragung drauf hin, dass die Bekanntheit des

MoVo-Programms bei den relevanten Stakeholdern und Zielgruppen moglicherweise noch ver-
starkt werden konnen.

I Wirkungsanalyse Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung Seite 21



Empfehlungen

4. Um die Wahrscheinlichkeit erfolgreicher Wissenstransfers zu erhéhen, empfehlen wir
weiterhin an der Kommunikation der Ergebnisse zu arbeiten und gezielter auf andere
Regionen und die Ebene der Kantone auszurichten. In Abschnitt 5.6 vertiefen wir die-
sen Punkt.

5. Hinsichtlich des Wissenstransfers in andere Regionen empfehlen wir zudem relevante
Multiplikatoren zu identifizieren und verstirkt einzubinden. Es konnte bspw. ver-
starkt der Kontakt zu Weiterbildungsinstitutionen (u.a. Fachhochschulen) gesucht
werden. Gelingt es, die Erkenntnisse der MoVo in die Weiterbildungspline dieser An-
bieter zu integrieren, kann das generierte Wissen effektiv an die kiinftigen Akteure der
Raumpolitik vermittelt werden.

6. Wir empfehlen, die Rolle der Kantone im MoVo-Programm zu klaren. Die Kantone
treten bislang lediglich vereinzelt als Projekttrager auf. Zudem werden sie iiber die
MoVo informiert und miissen ihre Zusage fiir die Durchfithrung der MoVo geben. Gilt
es Ergebnisse aus den MoVo in andere Regionen zu iibertragen, sind die Kantone je-
doch hiaufig wichtige Stakeholder und Multiplikatoren. Thre Rolle im MoVo-Pro-
gramm scheint aber noch zu unscharf.

5. Wirkungen auf Bundesebene

Die befragten Projekttragerinnen und Projekttrager und die GK-Mitglieder bescheinigten den
MoVo-Projekten zwar einen teils hohen Einfluss auf kommunaler Ebene. Auf Bundesebene sind
die Wirkungen der MoVo allerdings hdufig unter den Erwartungen der Befragten geblieben. Zwar
wurde dem MoVo teils indirekte Wirkungen auf Strategien zugestanden. Die befragten GK-Mit-
glieder vermissten jedoch hiufig direkte Wirkungen auf der Ebene von Gesetzten und politischen
Massnahmen. Allerdings sahen die befragten GK-Mitglieder teils einen Einfluss der MoVo-Pro-
jekte in politischen Debatten, die dann zu politischen Veranderungen fiihrten (vgl. Abschnitt 5.1).
Von den Projekttragerinnen und Projekttrager wurden diese Wirkungen nicht wahrgenommen,
was aber vermutlich daran liegt, dass ihr Einblick in Diskussionen auf Bundesebene begrenzt ist.

So beginnen wir in Abschnitt 5.1 mit den direkten Wirkungen sowie den Wissenstransfer in die
Bundesamter in Abschnitt 5.2. In Abschnitt 5.3 kontrastieren wir diese mit den Erwartungen der

Befragten. Ferner analysieren wir die indirekten Wirkungen in Form einer Starkung der vertika-
len und horizontalen Zusammenarbeit (Abschnitte 5.4 und 5.5).

5.1 Direkte Wirkungen

In den Interviews mit den GK-Mitgliedern wurden mehrere Fille genannt, in denen vermutet
wurde, dass das MoVo potentiell einen Einfluss auf die Bundespolitik hatte.
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— Dem MoVo-Projekt zur Aktivierung des Zweitwohnungspotentials aus der zweiten Forder-
phase wurde von unterschiedlichen Vertretern auf Bundesebene attestiert, einen Einfluss auf
die Debatten gehabt zu haben, die schliesslich zur Verabschiedung des Zweitwohnungsgesetz-
tes fithrten. Diese Einschiatzung wurde von den Projekttriagern allerdings nicht geteilt. Sie sa-
hen keinen Einfluss. Auf Ebene des Bundes wurde das MoVo-Projekt aber immer wieder als
Beispiel genannt.

— Das Projekt Energieregion Goms habe das Bundesamt fiir Energie (BFE) zur Einfiihrung des
Programms Energieregionen inspiriert. Auch in diesem Fall bezweifelten die Projekttragerin,
dass ihr Projekt einen direkten Einfluss gehabt hitte. Ausschliessen lasst sich jedoch nicht,
dass das MoVo-Projekt in den Uberlegungen eine Rolle spielte, die zur Einfiihrung des Pro-
gramms Energieregionen gefiihrt haben. Mit den damals verantwortlichen beim BFE konnten
wir nicht sprechen.

— Das MoVo-Projekt zur Siedlungsentwicklung nach innen habe einen Einfluss auf die Uberle-
gungen und Diskussionen gehabt, die zur Raumplanungsgesetzrevision gefiithrt haben.

— Aus dem Austausch zwischen dem ARE und dem BAFU im Rahmen des MoVo sei zudem die
Idee fiir ein «griines Agglomerationsprogramm» entstanden, die allerdings nicht weiterver-
folgt wurde.

Im Rahmen dieser Wirkungsanalyse konnten wir diese Wirkungsvermutungen leider nicht ab-
schliessend belegen. Insbesondere dann, wenn die Wirkungspfade iiber Debatten fiihren, lasst
sich eine direkte Wirkung nur schwer belegen. Auch dann, wenn es neben dem MoVo noch andere
Einfliisse gab, ist ein Nachweis schwierig. Dabei empfehlen wir jedoch zu beriicksichtigen, dass
«absence of evidence» nicht mit «evidence of absence» zu verwechseln ist.

5.2 Wissenstransfer

Der Wissenstransfer der Erkenntnisse aus den MoVo-Projekten in die Bundesamter wurde von
zahlreichen Befragten als Schwachstelle genannt. Trotz Wissenstransfer-Erfolgen auf Projekt-
ebene und auf Gemeindeebene gaben die Befragten an, dass der notwendige Wissenstransfer in
die Bundesdmter haufig scheiterte. Zwar haben die direkt betroffenen Vertreterinnen und Vertre-
ter der Bundesamter vom MoVo-Programm profitiert. Es sei jedoch schwierig, so die Befragten,
Ergebnisse weiter in die Bundesdmter hineinzutragen. Die Bundesverwaltungen scheinen sich
schwer zu tun, Konkretes aus den Projekten zu lernen. In vielen Amtern bleibt das MoVo ein Ni-
schenthema.

Auf der einen Seite berichten die Befragten, dass die MoVo ihnen geholfen haben, innerhalb ihrer
Amter zu veranschaulichen, was nachhaltige Raumentwicklung konkret bedeutet. Wie bereits
oben erwihnt, spielen die MoVo eine wichtige Rolle als Beispiele. Auf der anderen Seite zeigten
sich einige der Befragten enttauscht, dass es nicht gelungen sei, die Ergebnisse der MoVo in den
Bundesdmtern umzusetzen und fiir Politikverdnderungen zu nutzen.

Als Grund fiir die fehlende Umsetzung in den Bundesimtern sahen einige der Befragten die

Schwierigkeit, die Erkenntnisse aus den MoVo in allgemeingiiltiger Form aufzubereiten, um sie
dann in die Bundesdmter hineintragen zu konnen. Hier stellt sich allerdings erneut die Frage, ob
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die Erwartung realistisch ist, dass sich mit den Erkenntnissen aus einzelnen MoVo direkte Poli-
tikverdnderungen erzielen lassen. Selbst dann, wenn es gelingt, die Ergebnisse in allgemeingiilti-
ger Form darzustellen, scheint dies unrealistisch. Denn Wissenstransferprozesse in die Politik
sind grundsitzlich als nicht-linear zu verstehen (siehe Abschnitt 2.13).

Der Wissenstransfer in die Bundesamter wird laut der Befragten aufgrund folgender Faktoren
haufig erschwert:

— Die Budgets fiir die Sicherung der Ergebnisse aus den MoVo-Projekten sind begrenzt und ste-
hen nur wiahrend der Laufzeit der MoVo zur Verfiigung.

— Innerhalb der Amter wird hiufig eine bereichsspezifische Expertensicht eingenommen. Um
Ideen fiir eine nachhaltige Raumentwicklung aufzunehmen und umzusetzen brauchte es je-
doch eine ganzheitlichere, disziplineniibergreifende Perspektive. Die Expertensicht ist hier
teils hinderlich, denn sie ist darauf ausgerichtet, das zu tun, was auf Basis der verfiigbaren
Erkenntnisse am besten ist. Eine nachthaltige Raumentwicklung hingegen erfordert, Akteure
mit unterschiedlichen Interessen zusammenzubringen und Kompromisse zu finden.

— Zudem berichteten die Befragten, dass es innerhalb stark regulierten Bereiche wie bspw. der
Landwirtschafts- oder Umweltpolitik teils an der notwendigen Offenheit fiir experimentelle
Herangehensweisen mangelte. Und die juristische Vollzugslogik aus der Regulierung sei nur
schwer mit der Entwicklungslogik des MoVo zu vereinbaren, so die Befragten.

Es wurden auch forderliche Faktoren genannt:

— Allen voran wurde die Einbindung der Direktionen genannt. Je interessierter sich die Direkti-
onen fiir das MoVo zeigten, desto leichter sei es mit den Ergebnissen aus den MoVo-Projekten
Resonanz in den Bundesdmtern zu finden. Denn in der Regel reiche es nicht aus, offene Ohren
zu finden. Fiir den Transfer und die Umsetzung seien Ressourcen notwendig. Und diese miiss-
ten bewilligt werden. Dafiir helfe die Unterstiitzung der Direktionen.

— Die Offenheit fiir experimentelle Herangehensweise und

— die gezielte Nutzung der internen Kommunikationsmittel wurden als weiterer Erfolgsfaktor
genannt.

— Schliesslich scheint es in kleineren Bundesdmtern einfacher zu sein, das MoVo bekannt zu
machen. Dies trifft auch auf grossere Bundesamter zu, in denen die Raum- und Regionalpolitik
ein klar abgegrenzter Bereich ist.

5.3 Erwartungen

Die befragten GK-Mitglieder sowie die Projekttragerinnen und Projekttriger scheinen das Wir-
kungspotential insgesamt realistisch einzuschitzen. Die GK-Mitglieder erwarten eine Verbesse-
rung der vertikalen und horizontalen Zusammenarbeit und einen Wissenstransfer in die Bundes-
amter. Die befragten Projekttrager hingegen haben keine Erwartungen in dieser Hinsicht, denn
ihr Ziel war es, Wirkungen im jeweiligen Projektperimeter zu erzielen.

Von ausserhalb — insbesondere auf Direktionsebene der Bundesédmter — scheint teils jedoch er-

wartet zu werden, dass in den MoVo Lésungen entwickelt werden, die den Bundesidmtern von
direktem Nutzen sind. Aus drei Griinden ist diese Erwartung moglicherweise zu hoch. Erstens ist
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das Budget der einzelnen Projekte und des Programms verglichen mit anderen Programmen re-
lativ klein. Es ist unrealistisch, dass mit den begrenzten Mitteln eine grosse Wirkung erzielt wird.
Diesbeziiglich darf das MoVo-Programm bspw. nicht mit den Agglomerationsprogrammen ver-
glichen werden. Zweitens wird der experimentelle Charakter der Modellvorhaben hiufig ver-
kannt.:2 Materielle Veranderungen der Bundespolitik zu erwarten, scheint im Lichte des explizit
experimentellen Charakters der MoVo unrealistisch. Wie wir einleitend erldutert haben, ist davon
auszugehen, dass der Wissenstransfer aus den MoVo in die Bundespolitik nicht-linear zu verste-
hen ist (vgl. Abschnitt 2.13). Es ist nicht davon auszugehen, dass es zu einer Politikveranderung
kommt (neue Gesetzte, Verordnungen), weil in einem MoVo eine gute Idee entwickelt wurde. Bis
es zu Politikveranderungen kommt, miissen Debatten in unterschiedlichen Kreisen stattfinden
und ein politischer Konsens gefunden werden.

Drittens fragen wir uns, ob nicht teils die falschen Erwartungen an die MoVo gestellt werden, da
von einem allzu linearen Wissenstransfer- und Politikverstindnis ausgegangen wird (vgl. Ab-
schnitt2.1). Auf Gemeindeebene ist es in den MoVo nicht selten gelungen, die politischen Ent-
scheidungstriger direkt anzusprechen oder gar direkt in die Projekte zu involvieren. Im Abschnitt
3.2.2 haben wir dies als Erfolgsfaktor definiert. In vielen Fillen ist es auf Gemeindeebene gelun-
gen, auf diese Weise direkt auf die Kommunalpolitik zu wirken. Auf Bundesebene besteht diese
Moglichkeit nicht. Denn die Zahl der Entscheidungstréger, die in politische Verianderungen auf
Gesetzesebene involviert wiren, ist deutlich grosser und heterogener als auf kommunaler Ebene.
So ist von den MoVo nicht zu erwarten, eine ausreichende Zahl an Entscheidungstriagern auf Bun-
desebene zu adressieren oder direkt zu involvieren. Wahrscheinlich wire dies aber notwendig,
um direkte Wirkungen auf Bundesebene zu erzielen.

Fiir realistisch halten wir es jedoch, dass auf Ebene der Themenschwerpunkte, die Erkenntnisse
aus den Einzelprojekten zusammengefasst, amteriibergreifend diskutiert und als Impulse in die
Entwicklung neuer Konzepte und Strategien eingebracht werden. So mégen die Projektergebnisse
auch fiir Anpassungen und Optimierungen des Vollzugs bestehender Massnahmen genutzt wer-
den. In diesem Kontext sind auch die Befunde zur Starkung der vertikalen und horizontalen Zu-
sammenarbeit zu werten, die wir in den folgenden Abschnitten beschreiben.

5.4 Starkung der vertikalen Zusammenarbeit

Das MoVo fiihrte zu einer Starkung der vertikalen Zusammenarbeit zwischen den beteiligten
Bundesstellen, den Kantonen und den Gemeinden. Die Zusammenarbeit wurde im Rahmen der
MoVo von allen Befragten fiir gut befunden. Dies haben sowohl die Vertreterinnen und Vertreter
der involvierten Bundesidmter als auch die Projektbeteiligten bestitigt. In anderen Sektoralpoli-
tiken mag dies anders sein, aber im Bereich der Raumpolitik ist es institutionell eigentlich nicht
vorgesehen, dass Bund und Gemeinden sowie Regionen sich direkt austauschen. Denn fiir die
Umsetzung der Raumentwicklung sind formal die Kantone und Gemeinden zustandig. Der Bund

12 Aus den Zielen der dritten Periode geht der experimentelle Charakter klar hervor: 1. Innovative Ansitze
zum Umgang mit den Herausforderungen fiir eine nachhaltige Raumentwicklung unterstiitzen; 2. Staats-
ebeneniibergreifende Erkenntnisse zur Weiterentwicklung raumrelevanter Politiken gewinnen; 3. Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen institutionellen Ebenen (Stddte und Gemeinden, Regionen, Kan-
tone, Bund) stirken; 4. Erfahrungsaustausch und den Wissenstransfer zwischen den verschiedenen Politik-
bereichen und den betroffenen Akteuren fordern; 5. Erkenntnisse, die fiir andere Stadte, Gemeinden, Re-
gionen und Kantone sowie fiir den Bund von Nutzen sind, herausarbeiten und verbreiten.
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priift und genehmigt die von den Kantonen entwickelten Richtpldne, mitentwickeln kann der
Bunde selten. Die MoVo bieten somit die Moglichkeit fiir einen vertikalen Austausch zwischen
der Staatsebene Bund und der Staatsebene Gemeinden. Dieser Austausch wird von beiden Seiten
geschitzt.

Fir den Bund bzw. die involvierten Bundesamter bietet der Austausch mit den Gemeinden und
Regionen folgende Vorteile:

— Sie erhalten Einblicke in die Funktionsweisen der Raumentwicklung auf der Ebene, auf der sie
tatsichlich umgesetzt wird. Die befragten Bundesvertreterinnen und —vertreter sprachen von
«wichtigen Feedbacks» und «Erkenntnisgewinnen». Sie lernen die tatsidchlichen Bediirfnisse
der Gemeinden kennen, sowie Herausforderungen und Chancen. Auch konnten Staatsebenen
iiberspannende Netzwerke entwickelt werden. Im Bereich der Landwirtschaft wurde bspw. be-
richtet, dass aus einem MoVo-Projekte fiir das BLW-Kontakte zu Gewéasserschutzexperten aus
kantonalen Amtern und Laboren entstanden, die sich ohne das MoVo-Projekt nicht ergeben
hatten.

— Zudem bietet das MoVo die Moglichkeit, die Umsetzung und den Vollzug auf der Bundespoli-
tik auf Gemeindeebene zu verbessern. Die Projekte bieten den Bundesdmtern Gelegenheiten
Themen zu platzieren, Strategien und Massnahmen zu erldutern und Stakeholder zu sensibi-
lisieren. Ein BASPO-Vertreter berichtete bspw., dass es zum Thema Bewegungsriaume bereits
einen etablierten Austausch mit den Kantonen gab. Zu den Gemeinden gab es bis dahin kaum
Kontakte. Der Austausch mit Gemeinden im Rahmen des MoVo-Projektes wurde als themati-
sche Bereicherung der bestehenden Diskussionen wahrgenommen.

— Die MoVo-Projekte halfen teils, alle relevanten Akteure zu einem Thema «auf dem kurzen
Dienstweg» an einen Tisch zu bringen. Im ASTRA wurde bspw. die Erfahrung gemacht, dass
es haufig schwerfallt, die Renaturierung von Gewéssern und die Planung von Velowegen mit-
einander zu vereinen. Als Ursache wurde das Problem ausgemacht, dass die relevanten Ent-
scheidungstrager hiufig nicht miteinander sprachen. Ein Austausch scheiterte haufig bereits
daran, dass unklar war, wer auf kantonaler und auf Gemeindeebene zustindig ist. Ein MoVo-
Projekt brachte das ASTRA schliesslich auf die Idee, eine Arbeitsgruppe zum Thema Gewasser
und Velowege zu griinden, in der die relevanten Entscheidungstriager und Fachleute aus an-
deren Bundesamtern, aus Kantonen und Gemeinden versammelt wurden. Die Verantwortli-
chen lernten sich kennen, Strukturen des Austauschs wurden etabliert, sodass Konflikte leich-
ter verhindert bzw. schneller iberwunden werden konnten.

Auf Ebene der Gemeinden wurde der Austausch mit dem Bund ebenfalls geschitzt. Die Befragten
waren der Ansicht, dass die MoVo-Projekte ihnen die Gelegenheit boten, ihre Herausforderungen
zu verdeutlichen und Anliegen auf Bundesebene platzieren zu kénnen. Ein weiterer Nutzen lag
darin, dass es im Rahmen der MoVo-Projekte gelang, mit dem Etikett «<vom Bund unterstiitzt»
mehr Gewicht und Aufmerksamkeit auf regionaler Ebene zu erlangen.

Der vertikale Austausch hat jedoch Grenzen. Er scheint sich auf die MoVo-Projekte zu beschran-
ken und scheint auf den Kreis der in die Projekte involvierten Personen begrenzt zu sein. Aus-
serhalb der MoVo-Projekte scheint der Einfluss auf die vertikale Zusammenarbeit begrenzt, so
die Befragten. Hier ist insbesondere an die Kantone zu denken, die nur selten direkt involviert
sind. Dabei sind langfristige und grosser angelegte Verinderungen vermutlich kaum ohne eine
Involvierung der Kantone moglich.
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5.5 Starkung der horizontalen Zusammenarbeit

Das MoVo scheint zudem einen Beitrag zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen den Sektoral-
politiken geleistet zu haben. Dafiir gibt es einige Hinweise. Die Befragten GK-Mitglieder bemin-
geln zwar, dass nach wie vor zu stark in sektoralen Silos gedacht wird. Das MoVo hat jedoch ge-
miss den Befragten dazu beigetragen, sektorale Grenzen zu {iberwinden und zu einem gesamt-
heitlicheren Verstdndnis von Raumentwicklung unter den Beteiligten beizutragen. Im Rahmen
des MoVo tauschen sich die Bundesvertreterinnen und -vertreter in regelméssigen Workshops
aus und sie begleiten gemeinsam die MoVo-Projekte. Dabei hat der Austausch sogar schon vor
dem eigentlichen Beginn der MoVo-Projekte begonnen, ndmlich schon wihrend der Konzeption
der Forderphase.

Einige der befragten Vertreterinnen und Vertreter von Bundesdmtern sahen in der Mdoglichkeit
zum sektoriibergreifenden Austausch gar den gréssten Nutzen der MoVo. Die Befragten beschrie-
ben den Nutzen der horizontalen Zusammenarbeit folgendermassen:

— Es konnten Schnittstellen ausgelotet und gemeinsame Interessensbereiche identifiziert wer-
den, die anschliessend gemeinsam bearbeitet werden konnten. Zwischen dem BAFU und ARE
wurde bspw. die Idee eines «griinen» Agglomerationsprogramms entwickelt, welche dann al-
lerdings nicht weiterverfolgt wurde.

— Im personlichen Austausch haben die Beteiligten gelernt, wie andere Amter funktionieren und
wie diese iiber Themen sprechen.

— Haufig genannt wurde auch der Nutzen, Anliegen platzieren zu konnen. Das ASTRA konnte
das Anliegen platzieren, den Fuss- und Veloverkehr zu beriicksichtigen. Das BASPO konnte
die anderen Bundesamter fiir die Notwendigkeit sensibilisieren, Bewegungsraume zu schaf-
fen. Das BWO bspw. konnte auf die Bedeutung des Themas Wohnen in der Raumentwicklung
hinweisen. So spielt das Thema Wohnen bspw. im Umweltbericht des BAFU einen grosseren
Raum ein.

Das MoVo-Programm stellt allerdings lediglich eine zusitzliche Plattform des horizontalen Aus-
tauschs dar. Es gibt auch andere: Die Raumordnungskonferenz oder das Bundesnetzwerk KoRE
(kohirente Raumentwicklung) bieten ebenfalls Austauschmoglichkeiten. Im Kontext der KoRE
werden ebenfalls Ideen generiert. Das MoVo-Programm wird von den Befragten Vertreterinnen
und Vertreter der Bundesstellen allerdings als das Gefiss gesehen, in dem Themen ausprobiert
und umgesetzt werden konnen, die im Rahmen der KoRE identifiziert werden. Das MoVo-Pro-
gramm ist deutlich experimenteller und flexibler als die anderen Bundesprogramme.

Allerdings hat auch der horizontale Austausch Grenzen. Denn er scheint sich grosstenteils auf die
Gruppe derjenigen zu begrenzen, die direkt in das MoVo involvierten waren. Zudem werden die
Moglichkeiten der horizontalen Zusammenarbeit durch die unterschiedlichen Vorgaben und po-
litischen Interessen der Bundesdmter begrenzt. Die Befragten gaben zu bedenken, dass die hori-
zontale Zusammenarbeit nicht immer unproblematisch ist und dass sie teils zu Reibungsverlus-
ten fiihrt, denn die notwendigen Perspektivwechsel einzunehmen, sei hdufig schwierig, so die Be-
fragten.
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Wir bewerten diese Schwierigkeiten jedoch erstens als einen Beleg dafiir, dass die beteiligten sich
tatsachlich und intensiv austauschen. Und wiren die Perspektiven nicht verschieden, wiirde zwei-
tens kein Bedarf fiir einen Austausch bestehen.

5.6 Zwischenfazit zu den Wirkungen auf Bundesebene
und Empfehlungen

Auf Bundesebene konnten wir feststellen, dass MoVo-Programm zu einer Starkung der vertikalen
und horizontalen Zusammenarbeit beigetragen hat. Direkt Belege fiir einen Wissenstransfer in
die Bundesamter konnten wir nur wenige eindeutige Belege finden. Einzelne, anekdotische Hin-
weise deuten auf vereinzelte Einfliisse auf die Bundespolitik hin. Wir konnten diese jedoch nicht
liickenlos belegen. Diesbeziiglich miissen wir jedoch anmerken, dass es sich vermutlich um ein
methodisches Messproblem handelt und entsprechend nicht geschlossen werden kann, dass die
untersuchten MoVo keine Wirkungen auf Bundesebene erzielt hitten.

Moglicherweise werden jedoch auch zu hohe Erwartungen an die Wirkungen des MoVo-Pro-
gramms auf die Bundespolitik gestellt. Wir haben den Eindruck, dass der experimentelle Charak-
ter des MoVo-Programms dabei haufig verkannt wird und von einem zu linearen Wissenstrans-
fer-Verstandnis ausgegangen wird. So halten wir es grundsitzlich fiir unrealistisch und unwahr-
scheinlich, dass es zu einer Politikverdanderung kommt (neue Gesetzte, Verordnungen), weil in
einem einzelnen MoVo eine gute Idee entwickelt wurde. Bis es zu Politikverdnderungen kommt,
miissen Debatten in unterschiedlichen Kreisen stattfinden und ein breiter politischer Konsens
gefunden werden.

Fiir realistisch halten wir es jedoch, dass auf Ebene der Themenschwerpunkte, die Erkenntnisse
aus den Einzelprojekten zusammengefasst, Amteriibergreifend diskutiert und als Impulse in die
Entwicklung neuer Konzepte und Strategien eingebracht werden. So mégen die Projektergebnisse
auch fiir Anpassungen und Optimierungen des Vollzugs bestehender Massnahmen genutzt wer-
den.

Empfehlungen

7. Wir empfehlen die Erwartungen an das MoVo-Programm zu reflektieren und zu kon-
kretisieren. Soll das MoVo-Programm als Innovations- oder als Subventionspro-
gramm verstanden werden? Wie ist der explorative und experimentelle Charakter des
Programms mit der Erwartung direkter Verdnderungen auf Bundesebene zu verei-
nen? Eine Schirfung der iibergeordneten Programmziele wurde bereits in der letzten
Evaluation empfohlen (Interface, 2018, S. 50).

8. Risikofreudigkeit beibehalten: Wir empfehlen den experimentellen und den La-
borcharakter der MoVo auf allen Stufen zu erhalten und zu starken. Wir empfehlen
bewusst eine Balance zwischen eher experimentellen Projekten mit einem hoheren Ri-
siko und weniger experimentellen Projekten, die ein geringeres Risiko zu scheitern
aufweisen, auszuwihlen. Die Begleitpersonen konnten die Projekttriager zu einer ho-
heren Risikofreudigkeit ermuntern. Den Begleitpersonen miissten dafiir aber auch die
Ressourcen und das Mandat gegeben werden, auf Ebene der Bundesdmter zu erklaren
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und zu rechtfertigen, dass Projekte moglicherweise ihre Ziele und das Vorgehen an-
dern, sollte sich herausstellen, dass die urspriingliche Projektidee nicht funktioniert.
Scheitern Projekte, sollte auch kiinftig gut dokumentiert werden, woran ein Projekt
gescheitert ist, damit Lehren aus dem Scheitern gezogen werden kénnen.

9. Austauschformate weiterentwickeln: Zur Stirkung des Wissenstransfers empfehlen
wir, zu priifen, welche bestehenden Formate genutzt und welche Formate gestarkt
werden konnten, um die Ergebnisse der MoVo zu kommunizieren. Bereits in der letz-
ten Evaluation wurde empfohlen ein stirkeres Augenmerk auf den Wissenstransfer in
die Bundesamter zu legen (Interface, 2018, S. 56). Auf Basis unserer Untersuchungs-
ergebnisse konnen wir diese Empfehlung noch etwas konkretisieren.

9.1  Wir empfehlen, die bestehenden Plattformen3 beizubehalten, aber die Rollen
der verschiedenen Akteure hinsichtlich des MoVo-Programms und den Platz
des MoVo-Programms in den strategischen Uberlegungen und Programmen
der Bundesamter zu klaren. Aufgrund ihres sektoriibergreifenden und ihres ex-
perimentellen Charakters sowie der Vielfalt an Praxisbeispielen fiir gelungene
Raumentwicklung, die in den einzelnen MoVo generiert werden, diirften die
MoVo von grossem Interesse fiir eine grosse Zielgruppe auf Bundesebene sein.

9.2  Um die Wirkung auf die Bundesamter und den Wissenstransfer aus den MoVo
in die Bundesamter zu stirken, empfehlen wir, die verschiedenen strategischen
Organe der Bundesdmter starker in die Auswahl der Themenschwerpunkte ein-
zubinden, um sicherzustellen, dass die Themenschwerpunkte zu den strategi-
schen Ausrichtungen der Bundesdmter passen. So empfehlen wir bspw. ver-
starkt die Schwerpunkte der AggloPol und der P-LRB etc. mit dem MoVo-Pro-
gramm abzugleichen. Auch empfehlen wir die Direktionen der Bundesamter
starker in die Auswahl der Themenschwerpunkte einzubeziehen. So kann auch
die Wahrscheinlichkeit erhoht werden, dass Losungen, die in den MoVo entwi-
ckelt werden, zu den Problemen und dem Handlungsdruck passen, der in den
Bundesdamtern bestehen mag.

9.3  Begleitkommission: Eine weitere Moglichkeit zur Starkung des Wissenstrans-
fers ist, Aussenstehende und potentielle Transferpartner und Entscheidungs-
trager auf den unterschiedlichen Staatsebenen in die Begleitgruppen einzube-
ziehen. Diese konnen helfen, die Erkenntnisse aus den MoVo an die relevanten
Stellen im Bund, den Kantonen und Gemeinden weiterzutragen.

10. Aufbereitung und Kommunikation der Projektergebnisse: Wir empfehlen weiterhin
in die Aufbereitung der Projektergebnisse zu investieren.

10.1  Wichtige Instrumente zur Kommunikation der Projektergebnisse sind erstens
die zweimal jahrlichen Newsletter, in denen iiber die laufenden Projekte berich-
tet wird, zweitens die Valorisierungsberichte pro Themenschwerpunkt und drit-
tens die Abschlussveranstaltungen.

10.2 Die Kommunikation sollte Zielgruppenspezifisch erfolgen und es sollten auch
neue Formate wie bspw. Filme genutzt werden.4 Zudem empfehlen wir ver-
starkt auf die Medien zuzugehen, wie bspw. Wissenschaftsjournale im Radio,

13 Bestehende Formate sind: ROK (Raumordnungskonferenz), KoRE (Bundesnetzwerk Kohirente Raum-
entwicklung Stadt-Land), ROR (Rat fiir Raumordnung), Informationsschreiben an die Mitarbeitenden der
Amtsstellen, die Mid-Term-Konferenzen wie auch die Direktionskonferenzen und die Themenschwerpunkt-
sitzungen.

14 Das BAG hat bspw. einen Film iiber die Erkenntnisse aus dem MoVo in Chateau-d’Oex «Kulturlandschaf-
ten der Region fiir Seniorinnen und Senioren aufwerten» erstellt.
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DOK-Sendungen im SRF. Auf Projektebene empfehlen wir insbesondere auch
den Kontakt zu den lokalen Medien zu suchen.

10.3 Bei der Aufbereitung und Kommunikation der Projektergebnisse sehen wir ins-
besondere die beteiligten Bundesdmter in der Pflicht. Denn von den Projekttra-
gerschaften wird bereits viel erwartet. Den Projekttragerinnen und —tragern ist
es nach Projektende haufig nicht moglich, auf eigene Kosten die Ergebniskom-
munikation voranzutreiben. Auf Ebene der Bundesamter besteht zudem der
Vorteil, dass die Erkenntnisse auf Themen- und Programmebene aufbereitet
werden und an die relevanten Stakeholder in den Bundesiamtern weitergeleitet
werden konnen. Die GK-Mitglieder in den Bundesamtern sind auch eher dazu
in der Lage, die Projektergebnisse mit einem konkreten Handlungsdruck in
Verbindung zu bringen, der in einem der Bundesamter bestehen mag. Dazu
sind die Projekttragerschaften nicht in der Lage.

10.4 Zudem empfehlen wir die Moglichkeit einer weiteren Anschubfinanzierung fiir
die Ergebniskommunikation zu priifen. In einem Wettbewerb konnten bspw.
kreative Ideen fiir die Ergebniskommunikation gesammelt werden und ein
Mandat an diejenigen mit den iiberzeugendsten Ansitzen vergeben werden.

Die oben genannten Empfehlungen wurden im Abschlussworkshop gemeinsam mit den
GK-Mitgliedern erarbeitet. Ferner ergeben sich folgende Empfehlungen aus der Studie:

11.  Wir empfehlen das Ziel des Wissenstransfers in die Bundesamter aber auch die Regi-
onen/Kantone starker in den MoVo zu verankern. Denn die befragten Projekttrage-
rinnen und —trager sahen es gar nicht als Ziel, Einfluss auf die Bundespolitik zu erzie-
len. In den Projektantrigen und dem Projektdesign konnte hingegen bereits auf kon-
krete Bereiche und Herausforderungen der Bundespolitik eingegangen werden. Auch
konnten Projektressourcen dafiir vorgesehen werden, relevante Entscheidungstrager
auf Ebene Bund, Kantone und Regionen zu identifizieren.

12. Wir empfehlen, mehr Ressourcen fiir die Begleitung der MoVo durch die Begleitper-
sonen aus den Bundesamtern bereitzustellen. Sowohl die befragten Begleitpersonen
als auch die Projekttragerinnen und —trager sahen in der Begleitung einen Mehrwert.
Fiir eine wirklich kritische Begleitung der Projekte fehlt den Begleitpersonen aber die
notwendige Zeit. Aktuell konnen sich die Begleitpersonen fast nur auf das Projekt-
Monitoring im engen Sinne fokussieren. Mit mehr Ressourcen konnten sie erstens die
Projekte aktiver begleiten, zweitens die Ergebniskommunikation unterstiitzen und
drittens Kontakte zu interessierten Stellen in den Bundesiamtern herstellen, um den
Wissenstransfer in die Bundesamter zu starken. In diesem Zusammenhang empfehlen
wir auch zu beriicksichtigen, dass von den Projekttragerschaften bereits viel erwartet
wird. So erscheint es wiinschenswert, dass die Begleitpersonen die Projekttragerschaf-
ten im Bereich des Wissenstransfers entlasten. So empfehlen wir die Mittel fiir die
Projektbegleitung zu erhohen. Falls keine zusitzlichen Mittel mobilisiert werden kon-
nen, empfehlen wir notfalls weniger Vorhaben zu fordern aber dafiir mehr Mittel fiir
die Projektbegleitung vorzusehen.
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6. Schlussfolgerungen

Abschliessend gleichen wir die Befunde mit den Annahmen des Wirkungsmodells ab. Annahmen,
die wir bestitigen konnten, haben wir griin eingefarbt. Gelb eingefarbt sind Annahmen, die wir
nicht bestitigen konnten. Die Annahme, dass das MoVo-Programm unter Outcomes zu einer
Starkung der vertikalen und horizontalen Zusammenarbeit beitrigt finden wir bspw. besttigt.
Deshalb haben wir diese griin eingefarbt. Die Annahme, dass Ergebnisse der MoVo durch Dritte
ausserhalb des jeweiligen Projektperimeters aufgegriffen wiirden, konnen wir nicht bestatigten.
Deshalb haben wir diese Annahme gelb im Wirkungsmodell eingefarbt.

Abbildung 11: Wirkungsmodell: Welche Annahmen haben sich bestatigt?
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Quelle. Eigene Darstellung

6.1 Prozess

Beziiglich der Prozessphase des Wirkungsmodells bestétigen unsere Befunde, dass das MoVo-
Programm gut organisiert ist. Bereits vor der Bewilligung und Durchfithrung von MoVo-Projek-
ten, kann das MoVo eine mobilisierende Wirkung entfalten. Es werden Denkanstosse gegeben,
Diskussionen gefiihrt und Netzwerke gebildet, die es ohne das MoVo nicht geben wiirde — und
zwar, sowohl auf Ebene der Bundesamter als auch der Ebene der Antragstellenden. Die Konzepte
der nachhaltigen Raumentwicklung werden verinnerlicht, es werden Ideen generiert und Projek-
tantrige eingereicht. Diese Wirkungen beschrianken sich nicht allein auf diejenigen Antragsteller,
deren Projekte letztlich bewilligt wurden. Auch bei denjenigen, deren Projekte nicht bewilligt
wurden, hat vermutlich eine mobilisierende Wirkung stattgefunden.

Die Definition der Themenschwerpunkte wird von den GK-Mitgliedern jedoch teils als eine Her-
ausforderung gesehen. Es scheint teils nicht klar zu sein, welche Wirkungen erwartet werden und
wie diese in den Bundesidmtern aufgenommen werden sollen. Die Themenauswahl stellt einen
politischen Kompromiss dar, der von den beteiligten Bundesdmtern ausgehandelt wird. Wir-
kungspotentiale und -hindernisse scheinen teils nicht hinreichend beriicksichtigt.
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6.2 Outputs

Auch in der Output-Phase des Wirkungsmodells konnen wir die eingangs definierten Wirkungs-
annahmen grosstenteils bestétigen. Die Projekte wurden planmaissig abgeschlossen. Es wurden
kreative Losungen entwickelt und Netzwerke zwischen den relevanten Stakeholdern aufgebaut.

Die Begleitung der Projekte durch die Bundeséamter bewerten die Projekttragerinnen und -trager
als gut. Laut Aussagen der Projektbegleitungen selbst, stehen jedoch haufig zu wenige Ressourcen
zur Verfiigung, um die Projekte kritisch zu begleiten oder dabei zu unterstiitzen, den Wissens-
transfer in die Bundesdmter oder in andere Regionen anzulegen.

Zudem konnten wir zahlreiche und effektive Kommunikationsaktivitidten feststellen. Die Ergeb-
nisse unserer Analyse der digitalen Fussabdriicke deuten darauf hin, dass die Kommunikations-
aktivititen Resonanz ausserhalb der MoVo und bei den potentiellen Zielgruppen gefunden haben.

6.3 Outcomes

Hinsichtlich der Outcomes konnten wir auf Ebene der Projekte feststellen, dass Projektergebnisse
umgesetzt und die relevanten Zielgruppen eingebunden werden konnten. Die allermeisten Pro-
jekte konnten zudem in ihrem unmittelbaren Umfeld mittel- bis langfristig verankert werden
konnten. Darin sehen wir einen der grossten Erfolge des MoVo-Programms. Allerdings haben wir
nur wenige Hinweise dafiir gefunden, dass die in den MoVo-Projekten erarbeiteten Losungen in
andere Gemeinden oder Regionen ausserhalb des Projektperimeters transferiert wurden. Zudem
scheint der Wissenstransfer in andere Gemeinden oder in die Bundesdmter haufig nicht in den
Projekten angelegt gewesen zu sein.

Unsere Befunde deuten ebenfalls darauf hin, dass das MoVo einen Beitrag zur Starkung der ver-
tikalen Zusammenarbeit (iiber die Staatsebenen) und horizontalen Zusammenarbeit (iiber die
Sektoralpolitiken) geleistet hat. Allerdings scheinen diese Wirkungen auf den Kreis der Akteure
begrenzt zu sein, der direkt ins MoVo involviert war.

Nur selten scheint es zu gelingen, die Ergebnisse aus den MoVo-Projekten tiefer in die Bundes-
amter hineinzutragen. Haufig gelingt es nicht, die Ergebnisse der MoVo-Projekte so aufzuberei-
ten, dass Veranderungen in den Bundesdmtern angestossen werden konnen. Dieser Befund deckt
sich mit dem in Abschnitt 2.1 vorgestellten organisationssoziologischen Verstindnis, dass Losun-
gen und Problemwahrnehmungen unabhéngig voneinander und von den relevanten Entschei-
dungstragerinnen und —triagern entstehen. Zu organisationalen Verdnderungen kommt es aber
erst dann, wenn zueinander passende Losungen, Probleme und Entscheidungstragerinnen und —
tragern aufeinandertreffen. Im Lichte dieses Verstandnisses lassen sich auch die Aussagen meh-
rerer Befragter interpretieren, dass der Leidensdruck fehlte, um ihre Ergebnisse umzusetzen
bzw., dass sie erst umgesetzt wurden, nachdem ein Leidensdruck endstanden ist. Ein befragtes
GK-Mitglied beschrieb den Wissenstransfer passenderweise als «iterativen Prozess, der an einem
Ort angestossen wird. Ein Impuls geht nach aussen, kommt irgendwann wieder zuriick und plotz-
lich ergibt sich eine Opportunitit: Um diese nutzen zu konnen, muss man allerdings vorbereitet
sein. Man muss sagen konnen, geht doch dieses oder jenes Projekt anschauen, dort wurde das gut
gelost.» Aus der beschriebenen organisationssoziologischen Perspektive lisst sich also ableiten,
dass es grosstenteils ausserhalb des Einflusses des MoVo liegt, ob die Erkenntnisse der MoVo in
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den Bundesiamtern aufgegriffen werden. Im MoVo werden lediglich Losungen entwickelt. Dafiir,
dass diese aufgegriffen werden, miissen passende Probleme und Entscheidungstriger zueinander
finden.

Dabei zeigen die MoVo-Projekte auf Ebene der Gemeinden und Regionen, wie der Wissenstrans-
fer gelingen kann. Stakeholder und Zielgruppen werden teils von Beginn an in die Projekte ein-
gebunden oder es werden Workshops mit den Zielgruppen durchgefiihrt. Wie weiter oben be-
schrieben, ist die Einbindung der Zielgruppen ein Erfolgsfaktor. Auch die Starkung der horizon-
talen und vertikalen Zusammenarbeit basiert auf einem engen Austausch zwischen den Verant-
wortlichen. Auf Bundesebene scheint es jedoch keine institutionalisierten Formate des Aus-
tauschs zu geben, welche den Wissenstransfer aus den MoVo-Projekten in die Bundesamter vo-
rantreiben konnte.

Auch die Frage, ob und inwieweit das MoVo die Entwicklung neuer Massnahmen anstossen
konnte, konnten wir nicht abschliessend kldren. Teils wurden Ergebnisse der MoVo-Projekte in
den Agglomerationsprogrammen verankert. Auf Bundesebene konnten wir eindeutige Wirkun-
gen auf die Entwicklung neuer Massnahmen nicht abschliessend nachweisen.

6.4 Impact

Hat das MoVo zu einer nachhaltigeren Raumentwicklung beigetragen? Im Rahmen einzelner
MoVo konnten wir positive Impacts fiir einzelne Gemeinden und Regionen feststellen. Es wurden
konkrete Losungen entwickelt, welche die Raumentwicklung nachhaltiger gemacht haben.

Direkte Impacts auf Dritte in anderen Regionen oder auf die Bundespolitik konnten wir nicht
belegen. Dabei ist aber auch zu beriicksichtigen, dass derartige Impacts kausal schwer nachzu-
weisen sind. Es bestehen erhebliche Attributionsprobleme. Wir halten es jedoch fiir plausibel,
dass mit dem MoVo-Programm ein positiver Beitrag fiir eine nachhaltige Raumentwicklung ge-
leistet wurde, denn es wurden wichtige Grundlagen gelegt, wie bspw. durch die Starkung der ver-
tikalen und horizontalen Zusammenarbeit.

7.Empfehlungen

Die Befunde der Studie zeigen, dass wichtige Wirkungen erzielt werden konnten. So empfehlen
wir grundsitzlich — wie bereits die Autorinnen und Autoren der letzten Evaluation (Interface,
2018, S. 50) —, das MoVo-Programm weiterzufiihren. Aus den Analysen haben sich einige Emp-
fehlungen fiir Optimierungen des Programms ergeben, die wir an dieser Stelle noch einmal zu-
sammenfassen:

Projektebene:
1.  In der Projektauswahl und —begleitung wird auch kiinftig darauf geachtet, dass die MoVo

iiberzeugende Konzepte fiir die Einbindung der fiir das einzelne Vorhaben relevanten Stake-
holder und Zielgruppen aufweisen konnen.
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Die Verstetigung des MoVo nach Projektende wird bereits im Projekt angelegt und vorberei-
tet.

Die Projekttragerinnen und —trager sind in der Lage, den Handlungsdruck der jeweiligen
Zielgruppen zu erkennen und das Vorhaben auf diesen Handlungsdruck auszurichten. Denn
der Handlungsdruck der Zielgruppen wurde als einer der wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir
eine Verstetigung der Projekte identifiziert.

Wir empfehlen weiterhin in die Aufbereitung und Kommunikation der Projektergebnisse zu
investieren (Siehe Empfehlung 10).

Ebene Regionen und Wirkungen auf Dritte ausserhalb des Projektperimeters:

5.

Hinsichtlich des Wissenstransfers in andere Regionen empfehlen wir zudem relevante Mul-
tiplikatoren zu identifizieren und verstéarkt einzubinden. Es konnte bspw. verstiarkt der Kon-
takt zu Weiterbildungsinstitutionen (u.a. Fachhochschulen) gesucht werden. Gelingt es, die
Erkenntnisse der MoVo in die Weiterbildungsplidne dieser Anbieter zu integrieren, kann das
generierte Wissen effektiv an die kiinftigen Akteure der Raumpolitik vermittelt werden.

Wir empfehlen, die Rolle der Kantone im MoVo-Programm zu kliaren. Die Kantone treten
bislang lediglich vereinzelt als Projekttrager auf. Zudem werden sie iiber die MoVo infor-
miert und miissen ihre Zusage fiir die Durchfithrung der MoVo geben. Gilt es Ergebnisse aus
den MoVo in andere Regionen zu iibertragen, sind die Kantone jedoch hiufig wichtige Sta-
keholder und Multiplikatoren. Thre Rolle im MoVo-Programm scheint aber noch zu un-
scharf.

Ebene Bund:

Wir empfehlen die Erwartungen an das MoVo-Programm zu reflektieren und zu konkretisie-
ren. Soll das MoVo-Programm als Innovations- oder als Subventionsprogramm verstanden
werden? Wie ist der explorative und experimentelle Charakter des Programms mit der Er-
wartung direkter Verdnderungen auf Bundesebene zu vereinen? Eine Schiarfung der iiberge-
ordneten Programmziele wurde bereits in der letzten Evaluation empfohlen (Interface, 2018,
S. 50).

Risikofreudigkeit beibehalten: Wir empfehlen den experimentellen und den Laborcharakter
der MoVo auf allen Stufen zu erhalten und zu starken. Wir empfehlen bewusst eine Balance
zwischen eher experimentellen Projekten mit einem hoheren Risiko und weniger experimen-
tellen Projekten, die ein geringeres Risiko zu scheitern aufweisen, auszuwéhlen. Die Begleit-
personen konnten die Projekttrager zu einer hoheren Risikofreudigkeit ermuntern. Den Be-
gleitpersonen miissten dafiir aber auch die Ressourcen und das Mandat gegeben werden, auf
Ebene der Bundesdmter zu erklaren und zu rechtfertigen, dass Projekte moglicherweise ihre
Ziele und das Vorgehen dndern, sollte sich herausstellen, dass die urspriingliche Projektidee
nicht funktioniert. Scheitern Projekte, sollte auch kiinftig gut dokumentiert werden, woran
ein Projekt gescheitert ist, damit Lehren aus dem Scheitern gezogen werden konnen.

Austauschformate weiterentwickeln: Zur Starkung des Wissenstransfers empfehlen wir, zu
priifen, welche bestehenden Formate genutzt und welche Formate gestiarkt werden kénnten,
um die Ergebnisse der MoVo zu kommunizieren. Bereits in der letzten Evaluation wurde
empfohlen ein stirkeres Augenmerk auf den Wissenstransfer in die Bundesamter zu legen
(Interface, 2018, S. 56). Auf Basis unserer Untersuchungsergebnisse konnen wir diese Emp-
fehlung noch etwas konkretisieren.
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9.1 Wir empfehlen, die bestehenden Plattformen beizubehalten, 5 aber die Rollen der ver-
schiedenen Akteure hinsichtlich des MoVo-Programms und den Platz des MoVo-Pro-
gramms in den strategischen Uberlegungen und Programmen der Bundesimter zu
klaren. Aufgrund ihres sektoriibergreifenden und ihres experimentellen Charakters
sowie der Vielfalt an Praxisbeispielen fiir gelungene Raumentwicklung, die in den ein-
zelnen MoVo generiert werden, diirften die MoVo von grossem Interesse fiir eine
grosse Zielgruppe auf Bundesebene sein.

9.2  Um die Wirkung auf die Bundesdmter und den Wissenstransfer aus den MoVo in die
Bundesamter zu stirken, empfehlen wir, die verschiedenen strategischen Organe der
Bundesidmter stirker in die Auswahl der Themenschwerpunkte einzubinden, um si-
cherzustellen, dass die Themenschwerpunkte zu den strategischen Ausrichtungen der
Bundesidmter passen. So empfehlen wir bspw. verstirkt die Schwerpunkte der Agglo-
Pol und der P-LRB etc. mit dem MoVo-Programm abzugleichen. Auch empfehlen wir
die Direktionen der Bundesamter stirker in die Auswahl der Themenschwerpunkte
einzubeziehen. So kann auch die Wahrscheinlichkeit erh6ht werden, dass Losungen,
die in den MoVo entwickelt werden, zu den Problemen und dem Handlungsdruck pas-
sen, der in den Bundesdmtern bestehen mag.

9.3 Begleitkommission: Eine weitere Moglichkeit zur Stirkung des Wissenstransfers ist,
Aussenstehende und potentielle Transferpartner und Entscheidungstriager auf den
unterschiedlichen Staatsebenen in die Begleitgruppen einzubeziehen. Diese kénnen
helfen, die Erkenntnisse aus den MoVo an die relevanten Stellen im Bund, den Kan-
tonen und Gemeinden weiterzutragen.

10. Aufbereitung und Kommunikation der Projektergebnisse: Wir empfehlen weiterhin in die
Aufbereitung der Projektergebnisse zu investieren.

10.1 Die Kommunikation sollte Zielgruppenspezifisch erfolgen und es sollten auch neue
Formate wie bspw. Filme genutzt werden.® Zudem empfehlen wir verstiarkt auf die
Medien zuzugehen, wie bspw. Wissenschaftsjournale im Radio, DOK-Sendungen im
SRF. Auf Projektebene empfehlen wir insbesondere auch den Kontakt zu den lokalen
Medien zu suchen.

10.2 Bei der Aufbereitung und Kommunikation der Projektergebnisse sehen wir insbeson-
dere die beteiligten Bundesamter in der Pflicht. Denn von den Projekttrigerschaften
wird bereits viel erwartet. Den Projekttriagerinnen und —tragern ist es nach Projekt-
ende hiufig nicht moglich, auf eigene Kosten die Ergebniskommunikation voranzu-
treiben. Auf Ebene der Bundesamter besteht zudem der Vorteil, dass die Erkenntnisse
auf Themen- und Programmebene aufbereitet werden und an die relevanten Stake-
holder in den Bundesamtern weitergeleitet werden konnen. Die GK-Mitglieder in den
Bundesidmtern sind auch eher dazu in der Lage, die Projektergebnisse mit einem kon-
kreten Handlungsdruck in Verbindung zu bringen, der in einem der Bundesdmter be-
stehen mag. Dazu sind die Projekttragerschaften nicht in der Lage.

10.3 Zudem empfehlen wir die Moglichkeit einer weiteren Anschubfinanzierung fiir die Er-
gebniskommunikation zu priifen. In einem Wettbewerb konnten bspw. kreative Ideen
fiir die Ergebniskommunikation gesammelt werden und ein Mandat an diejenigen mit
den iiberzeugendsten Ansitzen vergeben werden.

15 Bestehende Formate sind: ROK (Raumordnungskonferenz), KoRE (Bundesnetzwerk Kohirente Raum-
entwicklung Stadt-Land), ROR (Rat fiir Raumordnung), Informationsschreiben an die Mitarbeitenden der
Amtsstellen, die Mid-Term-Konferenzen wie auch die Direktionskonferenzen und die Themenschwerpunkt-
sitzungen.

16 Das BAG hat bspw. einen Film iiber die Erkenntnisse aus dem MoVo in Chateau-d’Oex «Kulturlandschaf-
ten der Region fiir Seniorinnen und Senioren aufwerten» erstellt.
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11.

12.

Wir empfehlen das Ziel des Wissenstransfers in die Bundesdmter aber auch die Regio-
nen/Kantone stirker in den MoVo zu verankern. Denn die befragten Projekttragerinnen und
—trager sahen es gar nicht als Ziel, Einfluss auf die Bundespolitik zu erzielen. In den Projek-
tantrdgen und dem Projektdesign konnte hingegen bereits auf konkrete Bereiche und Her-
ausforderungen der Bundespolitik eingegangen werden. Auch konnten Projektressourcen
dafiir vorgesehen werden, relevante Entscheidungstrager auf Ebene Bund, Kantone und Re-
gionen zu identifizieren.

Wir empfehlen, mehr Ressourcen fiir die Begleitung der MoVo durch die Begleitpersonen
aus den Bundesdmtern bereitzustellen. Sowohl die befragten Begleitpersonen als auch die
Projekttragerinnen und —tréger sahen in der Begleitung einen Mehrwert. Fiir eine wirklich
kritische Begleitung der Projekte fehlt den Begleitpersonen aber die notwendige Zeit. Aktuell
konnen sich die Begleitpersonen fast nur auf das Projekt-Monitoring im engen Sinne fokus-
sieren. Mit mehr Ressourcen konnten sie erstens die Projekte aktiver begleiten, zweitens die
Ergebniskommunikation unterstiitzen und drittens Kontakte zu interessierten Stellen in den
Bundesamtern herstellen, um den Wissenstransfer in die Bundesamter zu stiarken. In diesem
Zusammenhang empfehlen wir auch zu beriicksichtigen, dass von den Projekttragerschaften
bereits viel erwartet wird. So erscheint es wiinschenswert, dass die Begleitpersonen die Pro-
jekttragerschaften im Bereich des Wissenstransfers entlasten. So empfehlen wir die Mittel
fiir die Projektbegleitung zu erhéhen. Falls keine zusétzlichen Mittel mobilisiert werden kon-
nen, empfehlen wir notfalls weniger Vorhaben zu fordern aber dafiir mehr Mittel fiir die Pro-
jektbegleitung vorzusehen.
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A. Ubersicht der einzelnen Vorhaben der dritten Programmphase

Thema Projekt-
nummer

1 Siedlungsent- 16

wicklung nach in-

nen

1 _Siedlungsent- 111

wicklung nach in-

nen

1 _Siedlungsent- 120

wicklung nach in-

nen

1 _Siedlungsent- 124

wicklung nach in-

nen

Projekttitel

Raumliche Entwicklung Brig-Glis:
Auszonungen, Nichteinzonungen und
Verdichtung gleichzeitig — ohne Ver-
lierer?

Intégration urbaine des zones indus-
trielles et artisanales en périmetre
d’agglomération

Co-citoyenneté : une intégration inno-
vante et ambitieuse de la population
pour une urbanisation durable réussie

Aktivierung des Nutzungspotenzials
von Zweitwohnungen

Projektbeschrieb

Vise a développer une image de développement cohérente pour BrigGlis et
les communes adjacentes dans le cadre d’un Nutzungsplanung. Gérer le re-
dimmensionnement de la zone a batir et développer un instrument permet-
tant de procéder et de gérer les Aus und Umzonungen. Produits : Neues
Planungsverfahren zur Handhabung mit Bauzonen, sensibilisation et dia-
logue, qualité de I'urbanisation.

Vise a mettre en place un concept global pour ces zones, qui sera repris dans
les documents de planification directrice et d’affectation communaux :
P’DCom, PG£A, PPA, PQ et PDL, de maniére coordonnée au PALM. Les
produits seront I'identification des types de mseures a mettre en place (requ-
laification simple, desnification en zone pdéle d’emplois, densification en zone
mixité fonctionnelle avec services et logements).

Vise a mettre en ceuvre l'urbanisation vers l'intérieur en anticipant/gérant les
conflits liés au redé-ploiement des zones a construire/ sensibiliser la popula-
tion yc écoliers/développer la participation citoyenne et de nouveaux instru-
ments. Produits : PD communal (non obligatoire) et PAL (zones a batir).

Die Gemeinden des Bleniotals und in der oberen Leventina haben viele leer-
stehende od. nur zeitweise genutzte Geb&ude und leiden unter den Folgen
der Abwanderung. Das Projekt sieht vor das Nutzungspotentail der Zweit-
wohnungen innerhalb der Bauzonen zu aktivieren indem bestehende Zweit-
wohnungen bewirtschaftet werden und die Hotellerie die Dienstleistungsfunk-
tion (Schlusseldienst, Gasteempfang, Catering...) fir die Bewirtschaftung der
Zweitwohnungen Gibernehmen soll und eine Vermietungsgesellschaft aufge-
baut werden soll. Desweiteren sollen neue touristische Angebite entwickelt
werden auch in Hinblick auf die neue Gotthard-Bergstrecke mit SBB od. SOB.

Projekttragerschaft

Stadtgemeinde Brig-Glis

Région Morges

Conseil communal de la commune
de Val-de-Ruz, par sa délégation
"Développement régional et ave-

nir

Ente Regionale per lo Sviluppo
Bellinzona e Valli (ERS-BV)
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1_Siedlungsent-
wicklung nach in-
nen

1_35/1_39

ArealPlus: Entscheidungshilfesystem
fur eine wirtschaftlich orientierte
Raumplanung mit Fokus auf Buro-,
Produktions- und Gewerbeflachen

Développer une méthode qualitative et quantitaive permettant d’optimiser
I'utilisation des batiments et des secteurs sous-utilisés dans le domaine bu-
reaux/production/artisanat.

Mettre en place les conditions cadres nécessaires pour le développement
des zones d'activités en Suisse orientale.

ZHAW Institut fir Wirtschaftsinfor-
matik, Team Real Estate Informa-
tion Management

1_Siedlungsent- 139 REAREA: Entscheidungshilfesystem| Le PM vise a tester un prototype d’aide a la décision dans la phase straté-| ZHAW, Institut fir Wirtschaftsin-
wicklung nach in- fur die Revitalisierung von Arealen mit| gique de projets de revitali-sation d’aires sous-utilisées. C’est un outil visant| formatik, Team Real Estate Infor-
nen Umnutzungspotential a une meilleure moibilisation des réserves internes de zones a batir. mation Management
1_Siedlungsent- 1.43 Netzwerk kooperative Umsetzungs-| Mobilisation des réserves de zone a batir dans différents types de communes| Hochschule Luzern
wicklung nach in- verfahren in der Innenentwicklung OFS
nen Praxistest mit 8 Fallstudien-Gemeinden; situationsspezifische Lésungen; ty-
pische Problemstellugen; Newtzwerk Innenentwicklung; Handlunsempfeh-
lungen; Multiplikatoreneffekte. Produits: Wissenspool, Methodenpool, Netz-
werk mit Expertenpool, Handlungsempfehlungen fur verschieden Zielgrup-
pen.
1_Siedlungsent- 1 44 Modellvorhaben zur qualitatsvollen| Projet basé sur 'ensemble du périmétre du parc régional naturel Binntal.| Landschaftspark Binntal (Regio-
wicklung nach in- Verdichtung, Erhaltung und Entwick-| Aborde la problématique de I'application de la RPG dans I'espace rural avec| naler Naturpark von nationaler Be-
nen lung der Baukultur und zum Schutz| zone a batir généreuse versus pas de croissance significative. PM qui aborde| deutung)
unverbauter Landschaften in landli-| les thématiques de la qualité de I'urbanisation, le la Baukutltur, de la la pro-
chen Gebieten des Kantons Wallis| tection de patrimoine non bati et bati (ISOS).
am Fallbeispiel Landschaftspark Bin-| Le PM se base sur les résultats d’'un KTI-Forschungsprojekt. Il vise a déve-
ntal lopper des solutions exemplaires pour la mise en ceuvre de I'urbanisation
vers l'intérieur (qualitative) aussi bien au niveau conceptionnel, organisation-
nel qu’au niveau des isntruments. Le projet vise également a ancrer les ré-
sultats au niveau institutionnel et dans les instruments de planification con-
traignants.
2_Freiraument- 2.2 Modellvorhaben Integrale Freiraum-| Schwerpunkt Wohnumgebung/Siedlungsverdichtung: Modellhafte Erarbei-| Verein Agglomeration Schaffhau-

wicklung

entwicklung
Schaffhausen

Kernagglomeration

tung von Instrumenten um umfassende Freiraumqulitdten und Potenziale im

Ansatz Raum+ zZu ermittlen
_Gemeindeubergreifende Freiraumentwicklung in der Agglomeration (nicht
beschrankt auf die Kernstadt)
_Integraler thematischer Ansatz

_ Zusammenarbeit Agglomeration / Kanton / Interesse weiterer Kantone

sen Fachausschuss Siedlung und
Verkehr
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_ Vorhandene Methode und Grundlagen werden verwendet / weiterentwickelt
(Praxisorientiert)

Realistischer Arbeits- und
_ Befragung der
_ Erfahrene Experten: Kantonsplanerin, Stadtplaner, Stadtgarnter, erfahre-
nes externes Biro (quadra gmbh)

Zeitplan
Nutzerinnen

2_Freiraument- 2.4 Dall'Europa all'Africa lungo una go-| Im Projekt wird der Umgang mit verschiedenartigen Griinrhumen in der Ag-| Ente Regionale per lo sviluppo del
wicklung lena glomeration Locarno im Zusammenarbeit verschiedener Institutionen (Kan-| Locarnese e Vallemaggia (ERS-
ton, Gemenden, regionale und Tourismus-Organisationen) themtatisiert und| LVM)
prioritare Projekte ermittelt.
2_Freiraument- 2.6 Parco del Laveggio Im Mendrisotto entlang des Flusses Laveggio soll das Bewusstsein fiir den| Cittadini per il territorio
wicklung .Parco del Laveggio“ geférdert werden. Es handelt sich um einen dicht be-
bauten Raum in der Umgebung. Das Modellvorhaben hat zum Ziel, fir die
Natur- und Landschaftswerte, die Landwirtschaftsgebiete und den Erho-
lungsraum zu sensiblisieren um die noch uniiberbauten Teile zu erhalten. Der
Praco del Laveggio befindet sich im Perimeter der Agglomeraiton Mendriso-
tto. Erist dort nicht als ,urbaner Park” ausgeschieden, aber es gibt eine Mas-
snahmen im Agglomerationsprogramm, welche die Aufwertung des Raumes
zum Ziel hat.
2_Freiraument- 2.7 2007-2017 : la portée des Plans Pay-| Ausgehend von einem grossen Druck auf die Landwirschaft, soll ein Land-| Etatde Genéve — Département de
wicklung sage : retour d’expérience de I'Arve,| schaftskonzept fur den Raum Arve erarbeitet werden, in dem es auch hohe| I'Environnement, des Transports
riviere transfrontaliére, 10 ans aprés | Biodiversitatswerte gibt. Mesures concrétes de mise en oeuvre sur la base| et de I'Agriculture, Direction de la
de stratégies existantes (plan paysage du projet d’agglomération Grand Ge-| Nature et du Paysage
néve)
2_Freiraument- 29 Region Sursee-Mittelland — Raum fur| Umfassender Ansatz zur Gesundheits- und Bewegungsférderung in einer| Regionaler Entwicklungstrager
wicklung Bewegung, Sport, Freizeit und Ge-| Region, der zielgruppenorientiert ist und bei dem die Kommunikation eine| Sursee-Mittelland
sundheit wichtige Rolle spielt.
2_Freiraument- 2 28 Freiraum Freiburg Es geht um o6ffentliche Freirdume aber auch um den Aussenraum von Wohn-| Agglomeration Freiburg

wicklung

siedlungen in einer mittler Agglomeration (zweisprachig). Nutzerinnen und
Nutzer sollen von Anfang einbezogen werden. Vorerst wird eine Vision er-
stellt  (Naturraum, Mobilitat). Einige besonders positive Aspekte:
_Gemeindelbergreifende Freiraumentwicklung in der Agglomeration (nicht
beschrankt auf die Kernstadt).
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_Integraler thematischer Ansatz insb. im Bereich Wohnumfeld / Platze, wobei
auch neue Aspekte wie Biodiversitat oder Bewegung eine Rolle spielen.

_Zusammenarbeit Agglomeration / Kanton / Private.
_Zweisprachigkeit.
_Realistischer Arbeits- und Zeitplan (Fokussierung auf 5 Projekte).

_Innovative Anséatze zur Mitwirkung verschiedenster Bevolkerungsgrup-
pen._Erfahrene Experten (Pilotprojekt Froschmatt Bern)

2_Freiraument-
wicklung

2.29

Landschaft fir eine Stunde: Aufwer-
tung und Gestaltung der Ubergangs-
raume von Siedlung zu Landschaft

Im Fokus steht die Aufwertung der Siedlungsrander und zwar im Ubergang
zwischen den Aussenrdumen der Siedlung und der umliegenden Naherho-
lungsgebiete. Eine Zusammenarbeit zwischen Privaten und 6ffentlicher Hand
ist dabei vorgesehen.

Agglomerationsprogramm St.Gal-
len / Arbon - Rorschach

2_Freiraument-
wicklung

2.34

Attraktive Erschliessungen der sied-
lungsnahen  Erholungsraume  mit
Langsamverkehrsnetzen als Ele-
mente der Lebens- und Standortqua-
litat. Entwicklung von Hilfsmitteln fr
eine integrale Planung von Freirdu-
men mittels Langsamverkehrsnetzen

Im Metropolitanraum Zirich wird in zwei bis drei Uberkommunalen Gebieten
ein interdisziplinares Projekt durchgefuiht (Velo-/Fussgéngerverkehr) und die
Ergebnisse sollen behdrdenverbindlich gesichert werden.

Verein Metropolitanraum Zirich:
Tragerschaft aus 8 Kantonen so-
wie rund 130 Stadten und Ge-
meinden

2_Freiraument-
wicklung

238

Freirdume im Spannungsfeld der Ak-
teursinteressen: Baugesetzliche In-
strumente und Beteiligungsprozesse
fur eine akteursgruppenorientierte
Freiraumentwicklung

Entwicklung von qualitativ hochwertigen Aussenraumen ausgerichtet auf ver-
schiedenste Akteurengruppen. Zielgruppenorientierte Betrachtung der Frei-
raume und deren Umsetzung in planungs- und baurechtliche Instrumente im
offentlichen und halbéffentlichen Bereich.

Zircher Hochschule fir Ange-
wandte Wissenschaften, Departe-
ment Soziale Arbeit, Abteilung
Forschung und Entwicklung

3 _Wirtschaft in
funktionalen Réau-
men

Ubergeordnete Rahmenbedingungen
fur die wirtschaftliche Entwicklung ge-
meinsam gestalten

Die 13 Mitgliedsgemeinden der Regionalplanungsgruppe Oberthurgau wol-
len die Zusammenarbeit intensivieren indem sie einen regionalen Richtplan
und eine gemeinsame potentialorientierte Standortentwicklung vorantreiben
und eine regionale Wirtschaftsplattform etablieren. Hierfur soll das Potenital
der Flachen und Standorte Oberthurgaus analysiert und eine entsprechende
regionale Strategie zur Wirtschaftsentwicklung entwickelt werden. Ein Bewer-
tungstool zur Bemessung der investiven und operativen Kosten fir die Stan-
dortentwicklung und nachgelagerte Folgekosten fir den kommunalen Fi-
nanzhaushalt wird dabei erarbeitet und getestet.

Regionalplanungsgruppe  Ober-

thurgau (RPO)
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3 Wirtschaft in
funktionalen Rau-
men

35

Positionierung metropolitane Touris-
musregion

Verein Metropolitanraum Zirich:
Tragerschaft aus 8 Kantonen so-
wie 130 Gemeinden und Stadten

3 Wirtschaft in
funktionalen Réau-
men

3 14

Infras AG, SKK Landschaftsarchitek-
ten, Ernst Basler + Partner AG, Ge-
meindepréasidenten, thoenen regio-
nalmanagement GmbH, Experten

Die Gemeinden des "Hinteren Frenkentals" mdchten eine gemeinsame Ent-
wicklungsperspektive fur die Bereiche Siedlungs- und Wirtschaftsentwick-
lung erarbeiten und anhand einer Testplanung mogliche Entwicklungsszena-
rien und die regionale Zusammenarbeit priifen. Dabei wird auch die zweck-
massige Organisationsform fur die Zusammenarbeit gesucht.

Gemeinden des Hinteren Fren-
kentals

3 Wirtschaft in
funktionalen Rau-
men

316

Sillon rural: tisser un lien fort plaine-
montagne et valoriser le sillage laissé
dans I'espace rural traversé

Das Projekt mochte die administrativen Grenzen bewusst tberschreiten und
sieht eine Erarbeitung eines Entwicklungskonzeptes fur die Region vor wel-
ches die Berg-Tal und Stadt-Land Komplementaritat starken soll und die
"Zwischenraume" in Wert setzt (Zentren, Tourismuszentren, ladnliche
Raume) indem die funktionalen Zusammenhange (Erschliessung/Mobilitat,
Tourismus, Wirtschaft, Leistungen der landlichen Rdume) untersucht und
neue Formen von touristischen Angeboten geschaffen werden. Die raumre-
levanten Ergebnisse werden im kant. Richtplan und Nutzungsplanung veran-
kert.

AggloSion, agglomération de la
région de Sion

4_Natirliche Res-
sourcen

4.4

Zentrum flr nachhaltige Biomassen-
utzung

Das Projekt mdchte ein Zentrum zur nachhaltigen und biospharengerechten
Nutzung der Biomasse schaffen als auch eine Umsetzung einer verbindli-
chen, regionalen Biomassestrategie bewirken. Hierzu wird eine Inventur und
viesuelle Darstellung der regionalen Biomassebestande und deren heutige
Nutzung erarbeitet und die optimale und biospharegerechte Verwertung der
Biomasse aufgezeigt. Die Biomassestrategie soll in den reg. Richtplan ver-
ankert werden. Das Kopetenzzentrum klart auf, sensibilisiert und bietet Bil-
dungsangebot an.

ENERGIERAMA

3 _Wirtschaft in
funktionalen Réau-
men

410

Geotouristische  Nachhaltigkeitsre-
gion Mattertal VS: Inwertsetzung der
Natur- und Kulturlandschaften durch

neue Produkte und Dienstleistungen

Es soll eine nachhaltige Geotourismusregion geschaffen werden im Matter-
tal, wobei Zermatt mit den eher extensiv genutzten Gemeinden des Matter-
tals zusammenarbeitet. Das Ziel ist die Wertschopfung in den umliegenden
Gemeinden von Zermatt zu steigern und die Belegung zu erhéhen indem die
Kultur- und Naturwerte aufgewertet werden um somit der Abwanderung ent-
gegenzuwirken. Es soll eine Tragerschaft gebildet werden und reg. Produkte
vermarktet unter der Marke Wallis.

Gemeinde Gréachen
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3 Wirtschaft in
funktionalen Rau-
men

412

Regionale Gewerbezone Val Schons
— Nachhaltige und innovative Stan-
dortentwicklung auf der Basis des re-
gionalen Wirtschafts- und Ressour-
censystems in der Val Schons

Es soll eine Strategie zur nachhaltigen und innovativen Standortentwicklung
in einem potentialarmen Gebiet erarbeitet werden mit durchgehendem Mit-
wirkungsprozess, indem die natiirlichen Ressourcen (Holz, Wasser, Stein,
Landschaft und Biodiversitat) in Wert gesetzt werden und die Ressourcen-
und Wertschopfungsketten erweitert und regional verankert werden. Durch
die Erweiterung und Vernetzung der Ressourcen-Wertschdpfungsketten sol-
len fiir die Landwirtschaft, das Gewerbe und die Dienstleistungsbetriebe vor
Ort neue wirtschaftliche Entwicklungsmaoglichkeiten entstehen.

Gemeinden Andeer, Casti-
Wergenstein, Ferrera, Lohn, Ma-

thon, Zillis-Reischen

4_Natrliche Res-
sourcen

415

Finanzierung von IEM-Massnahmen

Anhand 3 konkreter Beispiele soll aufgezeigt werden, welche Mdglichkeiten
fur die org.- und sektorlibergreifende Finanzie-rung von integralen Einzugs-
management Massnahmen beste-hen, so dass keine Gewinner/Verlierer ent-
stehen. Das Projekt leistet einen Beitrag zur Umsetzung des integralen Ein-
zugsgebeittsmanagement (IEM) und zeigt die Hiirden auf als auch wie diese
Uberwunden werden kénnen. Die Ergebnisse beziigl. Finanzierungsmaglich-
keiten kdnnten Eingang finden bei der Praxisanleitung des BAFU IEM in Kap.
9. Der Fokus liegt auf der finanziellen Entschadigung.

Kanton Bern Amt fir Wasser und
Abfall, Tiefbauamt, Amt fur Natur-
forderung, Fischereiinspektorat

4_Natirliche Res-
sourcen

417

Integrales Wassermanagement im
Einzugsgebiet Seeland-Broye (IWM-
SB)

Das Projekt hat ein integrales Wassermanagement (3 Kantone: BE, VD und
FR und deren kant. Stellen) im Einzugsgebiet Seeland-Broye (IWM-SB) zum
Ziel. Es sollen Grundlagen, Varianten und Modelle fur ein Gberkantonales
IWM-SB erarbeitet werden als auch Entscheidungsmechanismen (Priorisie-
rungs- und Handlungsablaufe fur kurz-, mittel und langfristige Ergebnisse)
und konkrete Handlungsanweisungen, welche in einem Pilotprojekt auch um-
gesetzt werden sollen. Die Resultate dieses Prozesses sind die Basis fir die
Planung und Einfihrung von bedarfsgesteuerten, wasser-, energie- und um-
weltschonenden Bewasserungstechnologien sowie von nachhaltigen Was-
serversorgungssystemen.

Pro Agricultura Seeland

4_Natirliche Res-
sourcen

421

Guide "Urbanisation et Agriculture" du
Nord lausannois

Es soll ein Leitfaden erarbeitet werden, welcher den Raumpla-nern hilft die
landwirtschaftlichen Belange ebenfalls zu beriicksichtigen. Der Druck beson-
ders in Agglos ist hoch auf die LW-Flachen. Mittels Workshops und Bege-
hungen sollen alle relevanten Akteure involviert werden und mdogliche Kon-
flikte und Lésungen an anderen Orten angegangen. Raumpl. Massnahmen
sollen abgeleitet werden wo die LW mitberticksichtigt wird.

Schéma Directeur du Nord Lau-
sannois (SDNL)
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5_Ausreichendes 56 Wohnraumférderung oberes Reusstal Justizdirektion des Kantons Uri
und bedurfnisge- / Urserntal
rechtes Wohnan-
gebot schaffen
5_Ausreichendes 58 Partizipative Entwicklung und Umset- Einwohnergemeinde Zermatt
und bedurfnisge- zung von Massnahmen zur Forde-
rechtes Wohnan- rung von bezahlbarem Wohnraum fir
gebot schaffen Ortsansassige in ausgepragter Tou-
rismusdestination
5 _Ausreichendes 59 Objectif logements Riviera / Vers une Municipalités (exécutifs) des dix
und bedurfnisge- charte intercommunale du logement communes de la Riviera, repré-
rechtes Wohnan- pour la Riviera sentées par les dix syndics au tra-
gebot schaffen vers de la Conférence des syndics
de la Riviera (CSD)
5 Ausreichendes 5 17 Laboratorio sperimenale Morenal — Morenal SA
und bedurfnisge- Riposizionamento di un quartiere for-
rechtes Wohnan- temente segregato nell’agglomerato
gebot schaffen bellinzonese
5_Ausreichendes 5 20 Abstimmung von Liegenschaftser- Stadt Biel

und bedurfnisge-
rechtes Wohnan-
gebot schaffen

neuerung und Stadtentwicklung
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B. Auswertung der digitalen
Fussabdricke

Die MoVo haben zahlreiche Spuren im Internet hinterlassen. Um diese Spuren systematisch aus-
zuwerten, haben wir wie bereits oben beschreiben in Internet-Suchmaschinen nach den einzelnen
MoVo gesucht und die so identifizierten Nennungen (Hits) kodiert. Insgesamt haben wir 292
Nennungen der MoVo der Phase 2014-2018 gefunden.” Insgesamt 39% der Nennungen wurden
von den direkten Projektbeteiligten selbst erstellt, 61% von Dritten.

Abbildung 12 zeigt die unterschiedlichen Arten von Nennungen, die wir auf diese Weise identifi-
zieren konnten. In den meisten Fillen handelt es sich um allgemeine, nicht weiter klassifizierbare
Webseiten, auf denen wir verweise auf die MoVo gefunden haben. Am zweithaufigsten tauchen
Verweise in Fachzeitschriften auf. Weitere Kategorien sind Folien von Prasentationen, Traktan-
denlisten, Projektberichte, Handouts etc. Im Folgenden werden wir auf die einzelnen Kategorien
noch eingehen.

Abbildung 12: Verteilung der Nennungen nach Kategorien

allgemeine Webseite I 40%0
FachzeitschrifyMagazin nE ——— 150
Bericht allgemein - — . 11%
Bericht/Stellungnahme (Bundesrat) 7%
Prasentationsfolien mm—— 5%
Eventbeschrieb/Zeitplan/Traktandenliste m— 5%
Handout/Broschire/Faktenblatt mmmm 4%
Sonstige = 3%
Projektbericht mmm 3%
parlam. Verhandlungen mm 2%
Abschlussarbeit = 2%
Datenbank M 2%
Amtsdokument/Protokoll m 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Quelle: Webzensus, eigene Darstellung. Hinweis: N=309

In der folgenden Abbildung zeigen wir die die Verteilung der Nennungen im Zeitverlauf. Die meis-
ten Nennungen registrieren wir im Jahr 2018, dem Jahr, in dem die MoVo-Projekte der dritten
Phase abgeschlossen wurden. Zu diesem Zeitpunkt werden Projektberichte verfasst und Ergeb-
nisse prisentiert. Alle diese Aktivititen haben Spuren im Internet hinterlassen. Jedoch auch in
den Jahren danach wurde weiter iiber die Projekte berichtet.

17 Nicht in der Analyse enthalten sind Nennungen in sozialen Netzwerken wie Twitter, LinkedIn, Facebook
etc.



Abbildung 13: Verteilung der Nennungen im Zeitverlauf

30%

27%
25%
20%
0,
15% 14% 12% 12% 12%
0,
10% 9% 8%
6%
- I I
0%
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Quelle: Webzensus, eigene Darstellung. Hinweis: N=154.

Abbildung 14 zeigt, in welchem Sektor (Offentlich, Privatwirtschaft, Wissenschaft, Medien, Ver-
eine/Verbinde), die MoVo genannt wurden. In rund der Hilfte der Fille wurden die MoVo auf
Internetseiten genannt, die Organisationen des 6ffentlichen Sektors zuzuordnen sind. Es folgen
Nennungen auf Internetseiten der Privatwirtschaft. Interessant ist, dass 10% der Nennungen auf
den wissenschaftlichen Sektor zuriickzufiihren sind. Dies deutet auf eine starke Fundierung in
der Wissenschaft hin. Dieser Befund tiberrascht insofern, als dass die MoVo in den meisten Fillen
eine hohe Anwendungsnihe aufweisen und sich deshalb weniger gut fiir klassische grundlagen-
orientierte Forschung eignen. Auch lassen sich Ergebnisse anwendungsorientierter hiufig
schlechter in referierten Fachzeitschriften veroffentlichen. Nur 9% der Verweise sind auf den Sek-
tor Medien zuriickzufiihren. Dieser Sektor ist wichtig, denn die Medien erreichen haufig grossere
Zielgruppen als die iibrigen Sektoren. Die Medien sind somit potentiell ein wichtiger Multiplika-
tor fiir die MoVo. In diesem Lichte empfehlen wir, zu priifen, welche weiteren Schritte unternom-
men werden kénnen, um die Resonanz in den Medien zu erh6hen.

Abbildung 14: Verteilung der Nennungen auf Sektoren

60% 54%
50%
40%

30%
20%
20%

10% 8% 8%

]
- [ ] L]
Offentlich Privat Wissenschaft Medien Verband/Verein
Quelle: Webzensus, eigene Darstellung. Hinweis: N=309
In den restlichen Abschnitten dieses Kapitels analysieren wir die Nennungen in den einzelnen

Sektoren vertieft. Wir beginnen mit dem 6ffentlichen Sektor: Innerhalb des 6ffentlichen Sektors
sind 61% der Nennungen auf Internet-Seiten des Bundes zuriickzufiihren. Dabei handelt es sich



um die diversen Kommunikationsaktivitdten der direkt involvierten Bundesimter, wie wir in der
folgenden Darstellung im Detail aufschliisseln. Es folgen die Gemeinden, was nicht {iberrascht,
sind doch die meisten MoVo auf Probleme auf Gemeindeebene ausgerichtet. Am wenigsten Nen-
nungen sind auf Seiten der Kantone zu finden. Dieser Befund spiegelt vermutlich wider, dass
Kantone nur selten in die MoVo eingebunden sind.

Abbildung 15: Nennungen im 6ffentlichen Sektor differenziert nach Staatsebene

70% 67%
60%
50%
40%
0,
30% 20%
20% 14%
H m =
0% I
Bund Gemeinde Region Kanton

Quelle: Webzensus, eigene Darstellung. Hinweis: N=162

Die Nennungen auf Bundesebene entfallen am héaufigsten auf die Kommunikationsaktivititen des
ARE (Abbildung 16). Die librigen am MoVo beteiligten Bundesamter folgen mit einigem Abstand.
Gehen wir davon aus, dass jedes Bundesamt unterschiedliche Zielgruppen hat, 1asst sich die Kom-
munikation potentiell weiter stiarken, indem auch die iibrigen Bundesiamter héaufiger iiber die
MoVo kommunizieren.

Abbildung 16: Nennungen auf Bundesebene
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Quelle: Webzensus, eigene Darstellung.



Am hiufigsten werden die MoVo auf den Seiten des Parlaments genannt — zumindest was Nen-
nungen der Modellvorhaben im Allgemeinen betrifft. In den meisten Fallen handelt es sich dabei
um Antworten auf parlamentarische Vorstosse in denen der Bundesrat auf das Programm der
Modellvorhaben verweist.

Im privaten Sektor (Abbildung 17) kommunizieren die Raumplanungs-, Architektur- und Bera-
tungsbiiros mit Abstand am haufigsten iiber die MoVo. Dies unterstreicht die wichtige Rolle die-
ser Akteure als Multiplikatoren. Als zweites folgen Verlage und als drittes Projektgesellschaften,
die teils von den Projektbeteiligten fiir die Durchfiihrung der MoVo gegriindet wurden.

Abbildung 17: Nennungen im privaten Sektor

Raumplanungs-/Architektur-/Beratungsbiro IS 57%
Verlag I 13%

Projektgesellschaft I 10%

Informationsplattform/Onlinedatenbanken I 10%
Sonstige HE 5%
Forum/Veranstaltung Il 3%

Stiftung W 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Webzensus, eigene Darstellung. N=61.

Im Sektor Medien (Abbildung 18), werden die MoVo am héufigsten in Lokal- und Regionalzei-
tungen genannt. Auch dieser Befund iiberrascht nicht und deutet auf die starke lokale Veranke-
rung der MoVo hin.

Abbildung 18: Nennungen in den Medien
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0% - I I

Regionalzeitung Magazin Regionalradio Uiberreg. Zeitung

Quelle: Webzensus, eigene Darstellung. N=24.



Zwischenfazit: Die Auswertung der digitalen Fussabdriicke weist auf umfangreiche Kommunika-
tionsaktivitaten hin — und zwar sowohl durch die Projekttrager selbst als auch durch die beglei-
tenden Bundesdmter. Auch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die MoVo eine hohe Resonanz
bei den unterschiedlichen Zielgruppen gefunden haben.

C. Auswertung der Zielgruppenbefragung

Im Folgenden fassen wir die Ergebnisse der Zielgruppenbefragung zusammen.

Abbildung 19: In welchem Bereich sind Sie tatig?

Gemeindeverwaltung/-politik _ 26%
Kantonale Verwaltung _ 22%
verbande [ 157
Forschung / Wissenschaft _ 10%
Beratung _ 10%
Bundesamt _ 8%

Medien 0%

0% 5% 10% 15 20% 25% 30%

Anteil der Befragten
Anzahl Antworten: 93

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS



Abbildung 20: Ist Ihnen das Forderprogramm «Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwick-
lung» bekannt?

63%

bekannt M nicht bekannt

Anzahl Antworten: 110

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS

Abbildung 21: Wie bewerten Sie den Bedarf fir ein derartiges Programm?

10%

24%

37%

W 6: sehr hoch 5 4 3 [N 2 B 1: sehr niedrig

Anzahl Antworten: 91

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS



Abbildung 22: Sind lhnen einzelne Projekte bekannt, die im Rahmen des Programms
durchgefihrt worden sind?

73%

bekannt M nicht bekannt

Anzahl Antworten: 64

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS

Abbildung 23: Wissen Sie, zu welchen Ergebnissen diese Projekte gekommen sind?

Ja/ mehrheitlich ja [ Nein / mehrheitlich nein

Anzahl Antworten: 60

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS



Abbildung 24: Inwiefern helfen lhnen diese Ergebnisse in lhrer Arbeit?

Kein Nutzen 33%

Problembewusstsein verandern 30%

Ubernahme Methoden/Konzepte 17%

Weiteres 14%

14%

Zusammenarbeit intensivieren

Projekte / Prozesse initiieren 13%

0% 5% 10% 15 20%  25% 30% 35%

Anteil der Befragten
Anzahl Antworten: 69

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS

Abbildung 25: Waren Sie bereits an einem Modellvorhaben beteiligt?

92%

Ja I Nein

Anzahl Antworten: 67

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS

40%



Abbildung 26: Wirden Sie gerne mehr tber die Modellvorhaben erfahren?

72%

Ja I Nein

Anzahl Antworten: 93

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS

Abbildung 27: Haben Sie eine Projektidee, eine Fragestellung oder ein Problem, die/das
sich potentiell fur ein Modellvorhaben eignen kdnnte?

Ja I Nein

Anzahl Antworten: 94

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS



Abbildung 28: Kdnnten Sie sich vorstellen, kilinftig einen Projektantrag einzureichen?

62%

Ja I Nein

Anzahl Antworten: 95

Quelle: Zielgruppenbefragung BSS



D. Interviewleitfaden

D.1 Explorative Interviews

Es wurde kein Leitfaden entwickelt. Stattdessen wurden die folgenden Ziele mit den Gespréchs-
partnerinnen geteilt:

13.

14.

15.

Wir wollen die Uberlegungen und Umstinde verstehen, die dem Design des Programms zu-
grunde liegen.

In den Gesprichen werden wir auch versuchen, moégliche Starken und Schwichen und Mog-
lichkeiten zur Weiterentwicklung zu identifizieren.

Wir moéchten mogliche Wirkungspfade identifizieren, um dieses dann im Wirkungsmodell
als Hypothesen zu formulieren und anschliessend empirisch zu iiberpriifen.

D.2 Befragung der Projekttragerinnen und Projekttrager

Langfristige Verankerung

Unseren Informationen nach, konnten Sie ihr Projekt nicht/auf folgende Weise weiterfiih-

ren: [...]

1.1 Was ist seit 2017 geschehen? Besteht das Nachfolgeprojekt nach wie vor? Oder haben
Sie einen (neuen) Weg gefunden, das Projekt fortzusetzen?

1.2 Welche Faktoren waren ausschlaggebend dafiir, dass sie das Projekt verankern/nicht
verankern konnten? [Mit "Verankern" meinen wir, dass ein Projekt fortgesetzt und die
im Projekt geschaffenen Strukturen im jeweiligen Umfeld so verankert werden konn-
ten, dass das Projekt langfristig fortgefiihrt werden kann.]

1.3  In welcher Form konnten Sie das Projekt verankern (bspw. als Verein)?

1.4  Wie finanziert sich das Projekt heute (bspw. NRP, eigene Mittel etc.)?

Wirkungen auf die Zielgruppe

AN S S

Welche Ergebnisse wurden erzielt?

Was war die Zielgruppe ihres Projektes? Wem sollten die Ergebnisse zugutekommen?
Inwieweit waren diese Akteure in das Modellvorhaben involviert und, wenn ja, wie?
Inwieweit haben diese Akteure letztlich tatsdchlich von den Projektergebnissen profitiert?
(Auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1 = gar nicht, 6 = stark)

Welche Veranderungen bei ihren Zielgruppen wiirden sie auf IThr Projekt zuriickfiihren? Ha-
ben sich bspw. Problemwahrnehmungen, Arbeitsweisen und Prozesse verandert?

Sind ihnen sonstige Akteure bekannt (bspw. in anderen Regionen), die die Grundideen, Her-
angehensweisen oder Erkenntnisse ihres Projektes aufgegriffen haben?

Wirkung auf die eigene Arbeit und Organisation



Inwiefern und auf welche Weise haben Sie bzw. ihre Organisation die Ergebnisse ihres Pro-

jektes bis heute genutzt?

8.1 Welche Erkenntnisse haben Sie nutzen kénnen?

8.2  Inwieweit haben sich die Denkstrukturen in ihrer Organisation durch das Projekt ver-
andert? (Auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1 = gar nicht, 6 = stark) Konnen Sie kon-
krete Beispiele nennen?

8.3  Hat ihr Modellvorhaben innerhalb ihrer Organisation neue Diskussionen angeregt?
(Auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1 = gar nicht, 6 = zahlreiche) Kénnen Sie konkrete
Beispiele nennen?

8.4  Wurden in ihrem Projekt neue Fragestellungen und Herausforderungen identifiziert?
Welches sind diese und wurden diese im Nachhinein weiterverfolgt? Falls ja, wie?

Welche Netzwerke, die im Rahmen des Projektes entstanden sind, nutzen Sie noch heute?

9.1  Sind sie mit den Projektbeteiligten seit Projektende neue Projekte oder Kooperationen
eingegangen? Hitten Sie dies auch ohne das Modellvorhaben getan?

9.2  Inwiefern haben Sie mit den am Projekt beteiligten Akteuren bereits vorher zusam-
mengearbeitet?

Wirkung auf Bundes- und Sektoralpolitiken

10.

Inwiefern und auf welche Weise hatte ihr Projekt Einfluss auf die Politik (alle Staatsebenen,

alle Sektoralpolitiken)?

10.1  Hat ihr Projekt bspw. neue Diskussionen angestossen oder zu bestehenden Diskussi-
onen beigetragen? Wie viel Resonanz hat Thr Projekt in der 6ffentlichen Debatte ge-
funden?

10.2 Konnen Sie Veranderungen in der Politik nennen, die auf ihr Vorhaben zuriickzufiih-
ren sind — und sei es nur indirekt? (bspw. Einfluss auf Gesetzgebung, Strategien etc.)



D.3 Befragung der Begleitgruppenmitglieder

1.

Aus Sicht ihres Bundesamtes, was sind (und waren) die Erwartungen an die Wirkungen der
Modellvorhaben?

1.1 Inwieweit konnten die Erwartungen erfiillt werden?

1.2 Sind diese Erwartungen realistisch?

Welche Modellvorhaben hatten eine besonders starke Wirkung? Was waren das fiir Wirkun-
gen?

2.1 Wurden vor Ort (Gemeinde, Region) Verianderungen angestossen?

2.2 Istihnen bekannt, dass Projektergebnisse in anderen Regionen genutzt wurden?

2.3  Wurden politische Debatten angestossen oder ein Beitrag zu diesen geleistet?

2.4  Sind Projektergebnisse in politische Massnahmen eingeflossen?

2.5 Haben sich die Art und Weise verandert, wie raumwirksame Politik gedacht und ge-
macht wird?

Welche Resonanz haben die Projektergebnisse innerhalb ihres Bundesamtes gefunden? (Auf
einer Skala von 1 bis 6, wobei 1 = gar keine, 6 = starke)

Haben sich die Denkstrukturen in ihrer Organisation oder in den anderen Bundesim-
tern/Sektoralpolitiken durch das Projekt verandert?

Welche Faktoren haben sich forderlich bzw. hinderlich auf die Wissensdiffusion innerhalb
ihres Bundesamtes ausgewirkt?

Was brauchte es, um den Wissenstransfer aus den Projekten in die Politik weiter zu verbes-

sern?

Inwieweit hat der Amteriibergreifende Austausch dazu gefiihrt,

7.1 dassin den anderen Bundesdmtern heute mehr Verstandnis fiir Thre Arbeit (Sektoral-
politik) besteht? (Auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1 = gar nicht, 6 = stark)

7.2 dass sich IThr Verstdndnis fiir die anderen Sektoralpolitiken verbessert hat (Auf einer
Skala von 1 bis 6, wobei 1 = gar nicht, 6 = stark)

Inwiefern hat sich die Zusammenarbeit mit Akteuren der Ebenen Kanton, Region, Gemein-
den verbessert? Inwieweit konnten die Modellvorhaben zu einer ganzheitlicheren, sekto-
riibergreifenderen Raumpolitik beitragen? (Auf einer Skala von 1 bis 6, wobei 1 = gar nicht,
6 = stark)

D.4 Zielgruppenbefragung

Ist Thnen das Programm Modellvorhaben bekannt? (ja/nein) --> Filter
1.1 (Falls ja) Haben Sie bereits einen Projektantrag eingereicht?
1.2 (Falls nein) Konnten Sie sich vorstellen kiinftig einen Projektantrag einzureichen?

1.3 (Falls nein) Wiirden Sie gerne mehr iiber die Modellvorhaben erfahren?



E.

(Falls ja zu 1.) Sind ihnen Ergebnisse einzelner Modellvorhaben bekannt? (ja, nein, wenn, ja,
welche — offenes Textfeld)

2.1 Wie bewerten Sie den Nutzen dieser Ergebnisse? (Schulnotenskala)
2.2 Konnen sie diese fiir eigene Aktivititen nutzen? (Ja, eher ja, eher nein, nein)

Das Programm Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung verfolgt die folgenden Ziele.
Wie bewerten Sie die Bedeutung dieser Ziele? (gross, eher gross, eher gering, gering)

3.1  Ziele nennen
Fallen Thnen weitere Ziele, die vom Programm Modelvorhaben aufgegriffen werden sollen?

Das Programm Modellvorhaben Nachhaltige Raumentwicklung setzt folgende thematische
Schwerpunkte. Wie bewerten Sie die Bedeutung dieser Schwerpunkte? (gross, eher gross,
eher gering, gering)

5.1  Themenschwerpunkte nennen

Fallen Thnen weitere Themen ein, die vom Programm Modelvorhaben aufgegriffen werden
sollen?

Interviewees

Tabelle 2: Gesprachspartnerinnen- und Partner: explorative Interviews und GKM

[uy

P w® DN

Name Bundesamt
Melanie Gicquel ARE
Maria-Pia Gennaio Franscini
Matthias Howald
Reto Camenzind
Doris Sfar BWO
Sabine Kollbrunner SECO
Daniel Baumgartner BLW
Hans-Jorg Birrer BASPO
Giséle Jungo BAG
Daniel Arn BAFU

10.

11.

Gabrielle Bakels ASTRA



F. Auswahl von Projekten friherer

Phasen

Das Ziel war, iiber einen grosseren Zeitraum langfristige Wirkungen beobachten zu kénnen. Es
werden Projekte ausgewahlt, die langfristig weitergefiihrt wurden. Der Fokus liegt dabei nicht
nicht auf der Wirkung per se, sondern auf dem Prozess (forderlichen und hinderlichen Faktoren),
der bislang unbekannt ist. Die Ergebnisse der Analyse unterliegen also keinem Selection-Bias. Die
Frage ist also, wie die beobachteten Wirkungen erreich wurden, und nicht, ob die beobachteten

Wirkungen erreicht wurden.

Zur Auswahl stehen folgende Projekte, welche im Gesprach mit der Auftraggeberin bzw. den ex-
plorativen Interviews identifiziert wurden. Wir nutzen die weiteren explorativen Interviews sowie

die Interviews mit den GKM, um diese Liste ggf. zu erweitern. So gelangen wir zu einer Long-List

auf deren Basis schliesslich fiinf Projekte ausgew#hlt werden. Auswahlkriterien sind:

1. potentieller Erkenntnisgewinn

2.  Abdeckung aller Landesteile

3. Abdeckung unterschiedlicher Themenbereich und Wirkungspfade

Tabelle 3: Auswahl von Projekten friiherer Phasen

Name

1. Ein Bild der Region Bern, Ideen-
konkurrenz;

BernPlus

2.  Goms Zweitwohnungen

3. Auf Walserspuren quer durch
Graubiinden

4.  Energieregion Goms

5.  Forderung des Wohnens in histori-
schen Zentren im Jura

6. IBA Basel 2020: Lancierungsphase

Phase

2002-2007
2007-2011

2007-2011

2007-2011

2007-2011

2007-2011

2007-2011

Untersuchungsschwerpunkt

Beitrag zur Erarbeitung des Raumkonzept
Schweiz

Einfluss auf die Zweitwohnungsinitiative

Touristische Wertschopfung

Einfluss auf BFE-Energieregionen

Kantonale Wirkung, Leuchtturmwirkung fiirs
ARE, EspaceSuisse? Einfluss auf die RPG-Revi-
sion

Einfluss Bund und trinationaler Raum, Einfluss
auf Debatten zu stadt-landiibergreifenden, funk-
tionalen Rdumen
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