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Zusammenfassung

Ziel und Methodik

Die Konferenz der stddtischen Finanzdirektorinnen und -direktoren KSFD hat
B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung gemeinsam mit BCP mit einer Erhebung zu
den Investitionen und Investitionsprozessen in Stidten beauftragt. Die Ergebnisse
sollen den KSFD-Mitgliedern zur Reflexion ihrer Prozesse und zum Erfahrungsaus-
tausch dienen. Methodisches Kernstiick der Studie ist die Befragung bei den KSFD-
Mitgliedern. An der Erhebung teilgenommen haben 25 der angefragten 32 Stédte.
Dies entspricht einer Riicklaufquote von 78%.

Investitionsvolumen

In den letzten 10 Jahren haben die befragten Stidte im Durchschnitt rund 800 CHF
pro Kopfund Jahr investiert (Verwaltungsvermogen, abziiglich Beitrage Dritter und
Sondereffekte). Die Werte variieren dabei je nach Stadt zwischen 300 CHF pro Kopf
und Jahr und 2000 CHF pro Kopfund Jahr. Dies liegt u.a. daran, dass die Stédte sich
in Bezug auf das Ausmass der ausgegliederten gebiihrenfinanzierten Betriebe (wie
z.B. Eigenwirtschaftsbetriebe im Bereich Abwasser) unterscheiden. Der Anteil der
steuerfinanzierten Investitionen an den gesamten Investitionen variiert in der Folge
je nach Stadt zwischen 37% und 100%.

Pro Kopf Investitionen, Durchschnitt 2009-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=24. Investitionen = Investitionen in das Verwal-
tungsvermdgen abziiglich Beitrdge Dritter und Sondereffekte. Anmerkung: Bei 5 Stadten konnte keine
Unterscheidung zwischen steuerfinanzierten und gebiihrenfinanzierten Investitionen vorgenommen
werden.
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Insgesamt titigen die teilnehmenden Stidte Investitionen zwischen 1.5 und 2 Mia.
CHF pro Jahr. Im Verhéltnis zum laufenden Aufwand betragen die Investitionen ca.
10% und schwanken je nach Stadt zwischen 4% und knapp 17% (Durchschnitt der
letzten 10 Jahre).

Betrachtet man die Verédnderung der Investitionen in den letzten 10 Jahren zeigt sich
keine eindeutige Entwicklung. Anders in den néchsten Jahren: Kénnen die vorgese-
henen Investitionen realisiert werden, nehmen die Investitionsausgaben in den
néchsten 4 Jahren deutlich zu. Die Bereiche, in denen die kiinftigen Investitionen
getdtigt werden sollen, sind primédr Bildung, Sport, weiterer Hochbau, Strassen und
Abwasser.

Investitionen kdnnen durch Ertrige oder durch Verschuldung finanziert werden. In
Bezug auf die finanziellen Kennzahlen steht die Mehrheit der befragten Stidte rela-
tiv gut da (so hat die Anzahl Stidte mit einem Nettovermdgen in den letzten Jahren

z.B. zugenommen).

Investitionsprozesse

Die Prozesse der Investitionsplanung unterscheiden sich je nach Stadt und lassen
sich grob in ein zentrales und in ein dezentrales System einteilen. Das zentrale Sys-
tem zeichnet sich dadurch aus, dass die Investitionen geméss Vorgaben der Exeku-
tive in einer Arbeitsgruppe / in einem Gremium diskutiert und priorisiert werden.
Der Vorschlag der Arbeitsgruppe wird dann von der Exekutive genehmigt und es
werden die entsprechenden Kredite gesprochen. Im dezentralen System kommt
demgegeniiber den Amtern eine wichtige Rolle zu, indem diese die Investitionspla-
nung erstellen, welche danach in der Exekutive diskutiert wird. Ggf. werden die An-
trige dann an die Amter zur Uberarbeitung gegeben, bevor die Investitionen geneh-
migt und der Kredit gesprochen wird. Ganz grob lésst sich sagen, dass ca. die Hélfte
der befragten Stddte ein eher zentrales System aufweist, die andere Hilfte ein de-
zentrales System (wobei oftmals Mischformen Anwendung finden).

In Bezug auf die verwendeten Grundlagen zur Investitionsplanung resp. -steuerung
gibt es viele Gemeinsamkeiten bei den befragten Stadten. So gaben 18 Stéddte an,
sich auf Finanzkennzahlen (v.a. Selbstfinanzierungsgrad, Verschuldung) resp. das
Finanzleitbild abzustiitzen.

Rund die Hélfte der Stddte wendet einen Investitionsplafond zur Planung resp. Steu-
erung der Investitionen an (14 Stiddte). Dies bedeutet, dass ein Maximalbetrag fiir
Investitionen in einem bestimmten Zeitraum — zumeist von der Exekutive — festge-

legt wird. Die Hohe des Investitionsplafonds 2019 schwankt dabei je nach Stadt
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zwischen 550 und 1700 CHF pro Kopf (wobei teilweise gewisse Bereiche ausge-
nommen werden). Der Investitionsplafond ist in der Mehrheit der Stidte auf zwi-
schen 1 und 5 Jahren ausgelegt.

Von den befragten Stidten gaben 11 an, ein systematisches Investitionscontrolling
zu haben. Bei fast allen deckt dieses die Planung ab, oftmals auch die Phasen Ent-
scheidung, Durchfiihrung und Evaluation / Investitionskontrolle. Zur Investitions-
bewertung wenden die Stadte je nach Projekt nicht-monetére Methoden (z.B. Kos-
ten-Nutzen-Analyse, 16 Stidte), statisch-monetire Methoden (z.B. Rentabilitét, 9
Stidte) oder dynamisch-monetére Methoden (z.B. Kapitalwert, 6 Stidte) an.

In Bezug auf die Investitionsstandards werden im Bereich Wirtschaftlichkeit priméir
finanzielle Kennzahlen, rechtliche Vorgaben und die Kosten-Nutzen-Analyse be-
riicksichtigt. Im Bereich Nachhaltigkeit wurden v.a. Standards beziiglich Bauen
(z.B. 2000 Watt Gesellschaft, Minergie Standards, Gebdudestandard 2015), Ener-
giestadt, Energie- und Umweltgesetze und die Nachhaltigkeitsanalyse (Grosspro-
jekte) genannt. Im Bereich Sicherheit sind schliesslich Erdbebensicherheit, Brand-
schutz und gesetzliche Regelungen (Ebene Bund/Kanton) von Bedeutung.

Herausforderungen

Die befragten Personen bewerteten den Investitionsprozess insgesamt mittel bis gut.
Im Durchschnitt zufriedener sind dabei Stiddte mit einem systematischen Investiti-
onscontrolling und Stddte mit einem Investitionsplafond.

Als Herausforderungen wurden insbesondere folgende Punkte genannt: zu tiefer Re-
alisierungsgrad, schwierige / ungeniigende Priorisierung, fehlende Abstimmung zu
den personellen Ressourcen, ungenaue Budgetierung und teilweise eine zu geringe
Gesamtsteuerung. Dies bestitigt sich auch in den Daten: Befragt nach den vergan-
genen Investitionen, sagen 20 der 25 Stédte aus, dass sie weniger investierten als
vorgesehen. Neben Projektverzogerungen (Einsprachen) lag dies insb. an mangeln-
den Ressourcen und ungenauer Budgetierung. Ahnliches gilt fiir Stidte mit einem
Investitionsplafond: Dieser kann oftmals nicht ausgeschopft werden, teilweise wird

weniger als die Hélfte realisiert.
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1. Einleitung

Die Konferenz der stddtischen Finanzdirektorinnen und -direktoren KSFD hat
B.,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung gemeinsam mit BCP mit einer Erhebung zu
den Investitionen und Investitionsprozessen in den Stiddten beauftragt. Die Ergeb-
nisse der Studie sollen den KSFD-Mitgliedern zur Reflexion ihrer Prozesse und zum
Erfahrungsaustausch dienen.

2. Methodik

Methodisches Kernstiick der Studie ist die Befragung bei den KSFD-Mitgliedern.
Die Befragung zeichnet sich durch folgende Eckpunkte aus:

e Vollerhebung bei den Stddten, die Mitglieder der KSFD sind
e FErhebung per E-Mail (word-Formular)

e Fragebogen in Deutsch / Franzosisch

e Pretest bei den Mitgliedern der Begleitgruppe

e Zeitraum der Befragung: 25. April — 19. Juni 2019

Der Fragebogen wurde auf Basis der Vorarbeiten der KSFD erstellt und gemeinsam
mit der Auftraggeberin und der Begleitgruppe besprochen. Der Fragebogen findet
sich im Anhang.

An der Befragung teilgenommen haben 25 der angefragten 32 Stédte. Dies ent-
spricht einer Riicklaufquote von 78%, was als sehr hoch einzuschitzen ist. Der
Riicklauf weist in Bezug auf Sprachregion' und Grosse? zudem keine systematische
Verzerrung auf. Die Antworten sind somit als aussagekriftig und robust einzuschit-
zen. Auch die Datenqualitét ist gut; bei Unklarheiten erfolgten zudem Riickfragen

bei den teilnehmenden Stidten.

Ergidnzend zu den Ergebnissen der Befragung wurden punktuell weitere Statistiken
(z.B. zur Bevolkerung) und Angaben aus Jahresberichten der Stédte beriicksichtigt.
Zudem wurden die Ergebnisse bei der KSFD-Fachveranstaltung am 13.09.2019 vor-
gestellt und die in diesem Rahmen diskutierten Punkte beriicksichtigt.

! Franzdsischsprachig: 66.67% (4 von 6), Deutschsprachig: 81 (21 von 26).
2 Riicklaufquote je nach Kategorie zwischen 69% und 100%.
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3. Investitionsvolumen

3.1. Hohe

In den letzten 10 Jahren haben die befragten Stidte im Durchschnitt rund 800 CHF
pro Kopfund Jahr in das Verwaltungsvermdgen investiert (abziiglich Beitrdge Drit-
ter und Sondereffekte).’ Die Varianz ist dabei relativ hoch: Wihrend die Stadt mit
dem geringsten Investitionsvolumen im Durchschnitt unter 300 CHF pro Kopf und
Jahr investiert hat, betragen die Investitionen bei der Stadt mit dem héchsten Wert
iiber 2000 CHF pro Kopf und Jahr.

Dies liegt u.a. daran, dass die Stidte sich in Bezug auf das Ausmass der ausgeglie-
derten gebiihrenfinanzierten Betriebe (wie z.B. Eigenwirtschaftsbetriebe im Bereich
Abwasser oder Alters- und Pflegeheime) unterscheiden. Der Anteil der steuerfinan-
zierten Investitionen an den gesamten Investitionen variiert denn auch deutlich. Im
Mittel liegt der Wert der steuerfinanzierten Investitionen bei knapp 80%, jedoch mit
einer Spannweite zwischen 37% und 100%.

Abbildung 1 Pro Kopf Investitionen, Durchschnitt 2009-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=24. Investitionen = Investitionen in das Verwal-
tungsvermdgen abziiglich Beitrige Dritter und Sondereffekte (z.B. Ubertriige vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermdgen). Anmerkung: Bei 5 Stddten stimmten die angegebenen steuerfinanzierten und gebiih-
renfinanzierten Investitionen nicht mit der (berechneten) Summe dieser beiden Werte iiberein (Abwei-
chung um mehr als 10 CHF pro Kopf). In diesen Fillen ist die Summe, welche angegeben wurde,
dargestellt (Einteilung zu "keine Unterscheidung").

3 Es wird jeweils der ungewichtete Durchschnitt iiber die befragten Stidte angegeben. Gewichtet
wiirde der Wert bei {iber 900 CHF pro Kopfund Jahr liegen.
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Zusammen investierten die befragten 24 Stédte in den letzten 10 Jahren zwischen
1.5 und 2 Mia. CHF / Jahr.

Einschub: Investitionen von Bund, Kantonen, Gemeinden

Die gesamten Investitionen von Bund, Kantonen und Gemeinden betragen jéhrlich
rund 18 Mia. CHF.

Abbildung 2 Investitionen Bund, Kantone, Gemeinden
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Datenquelle: Finanzstatistik 2016. Aufgefiihrt sind die Nettoinvestitionen.

Etwa ein Drittel der Investitionen wird durch Gemeinden getitigt. Dies ist im Ver-
héltnis zum laufenden Aufwand relativ viel. So liegt der Investitionsanteil (defi-
niert als Bruttoinvestitionen in % der Gesamtausgaben?), bei den Gemeinden ins-
gesamt bei 16%, bei den Kantonen bei 8% und beim Bund bei 12% (Werte jeweils
fiir das Jahr 2016).

* Die Gesamtausgaben beinhalten in diesem Fall die laufenden Ausgaben + Investitionsausgaben. Die
Definition entspricht somit nicht dem oben aufgefiihrten Verhiltnis zwischen den Investitionen und
dem laufenden Aufwand der befragten Stidte.
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Im Verhiltnis zum laufenden Aufwand (exkl. Investitionen) betragen die Investitio-
nen der in der vorliegenden Studie befragten Stédte im Durchschnitt der letzten 10
Jahre ca. 10%. Auch hier gibt es jedoch Unterschiede: Der Anteil liegt je nach Stadt
zwischen 4% und knapp 17%.

Abbildung 3 Investitionen/Gesamtaufwand, Durchschnitt 2009-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=23. Investitionen = Investitionen in das Verwal-
tungsvermdgen abziiglich Beitriige Dritter und Sondereffekte (z.B. Ubertriige vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermdgen). Anmerkung: Gesamtaufwand = Aufwand gem. Erfolgsrechnung. Ggf. kénnen sich
die angegebenen Werte beziiglich Abgrenzung (ausserordentlicher Aufwand, finanzieller Aufwand)
unterscheiden, weshalb die Angabe als Grossenordnung zu interpretieren ist.

Die oben dargestellten Zahlen beziehen sich auf die Nettoinvestitionen abziiglich
Beitrdge Dritter und Sondereffekte. In Bezug auf diese Aspekte ldsst sich folgendes
sagen:

Die Beitrédge Dritter (Bund, Kanton, andere Gemeinden / Private) betragen im Mittel
der letzten 10 Jahre rund 140 CHF pro Einwohner/in (ungewichteter Mittelwert).
Die Varianz ist dabei relativ hoch. So variieren die Werte nach Stadt zwischen 34
CHF pro Kopf und knapp 400 CHF pro Kopf.’

Die Sondereffekte liegen im Mittel der letzten 10 Jahre bei ca. 40 CHF pro Einwoh-
ner/in und Jahr iiber alle Stadte. Dabei gab ca. die Hélfte der Stadte an, keine Son-

5 Steuerfinanziert: Bandbreite von 22 CHF bis 212 CHF pro Einwohner/in. Gebiihrenfinanziert: Band-
breite von 0 CHF bis 183 CHF pro Einwohner/in.
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dereffekte gehabt zu haben, andere weisen relativ hohe Werte auf (in einzelnen Jah-
ren). Ein Beispiel fiir Sondereffekte ist etwa der Ubertrag von Finanz- zu Verwal-
tungsvermogen wie z.B. der Ubertrag von Baurechten (gemeinniitziger Wohnungs-
bau).

Einschub: Aktivierungsgrenze bei Investitionen

Die meisten Stiddte kennen eine Aktivierungsgrenze von 50'000 CHF resp. 100'000
CHEF fiir Investitionen. Je eine Stadt hat eine tiefere resp. eine héhere Grenze.

Abbildung 4  Aktivierungsgrenze
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=24.

Fiinf Stadte mit einer Aktivierungsgrenze von 50'000 CHF gaben an, dass diese
neue Limite seit Einfithrung von HRM2 gilt, zuvor lag die Limite in vier dieser

Stadte hoher und in einer tiefer. Teilweise wird nach Bereich differenziert:

e Bei einer Stadt gilt die aufgefiihrte Aktivierungsgrenze von 100'000 CHF
fiir den Hochbau, bei Mobilien ist die Aktivierungsgrenze bei 50'000 CHF
festgelegt.

e Bei derjenigen Stadt, welche eine Aktivierungsgrenze von 150'000 CHF
einsetzt, betrdgt diese bei der Projektierung 50'000 CHF.

o FEine weitere Stadt gibt an, dass die Aktivierungsgrenze zwischen 50'000
und 100'000 CHF schwankt (oben nicht aufgefiihrt).
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3.2. Entwicklung

Betrachtet man die Verdnderung der Investitionen in den letzten 10 Jahren, zeigt
sich keine eindeutige Entwicklung: Die Investitionen schwanken im Durchschnitt
liber alle befragten Stéidte um den Wert von etwa 800 CHF pro Kopf und Jahr.® Das
Maximum wurde im Jahr 2013 mit 960 CHF pro Kopf erreicht, das Minimum im
Jahr 2011 mit 710 CHF pro Kopf (jeweils im Durchschnitt {iber alle Stédte, gerun-
dete Werte).

Der Median, d.h. derjenige Werte, bei dem die Hilfte der Stiddte hohere und die
andere Hilfte tiefere Investitionen aufweist, lag je nach Jahr zwischen 520 und 810
CHF pro Kopf.

Abbildung 5 Pro Kopf Investitionen, Entwicklung
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=24. Investitior_len = Investitionen in das Verwal-
tungsvermdgen abziiglich Beitriige Dritter und Sondereffekte (z.B. Ubertriige vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermogen).

Auch in Bezug auf das Verhéltnis der Investitionen zum Gesamtaufwand gab es in
den vergangenen 10 Jahren keine systematische Entwicklung.

¢ Die Stddte wurden nach den Griinden von grosseren zeitlichen Schwankungen befragt. Diese sind
im Anhang aufgefiihrt.
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Abbildung 6 Investitionen/Gesamtaufwand, Entwicklung
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stiadten, n=23. Investitior}en = Investitionen in das Verwal-
tungsvermdgen abziiglich Beitrdge Dritter und Sondereffekte (z.B. Ubertrdge vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermdgen).

3.3. Unterschiede

Das Ausmass der Investitionen unterscheidet sich je nach Stadt. Es stellt sich die
Frage, ob diese Unterschiede durch die Grosse der Stadt erklart werden kénnen: In-
vestieren grosse Stddte —im Verhéltnis zu ihrer Einwohnerzahl oder ihrem Gesamt-

aufwand — mehr oder weniger als kleinere Stidte?

Teilt man die Stddte in 3 Gruppen ein (unter 30'000 Einwohner/innen, zwischen
30'000 und 100'000 Einwohner/innen und iiber 100'000 Einwohner/innen), zeigt
sich kein systematischer Zusammenhang: Zwar weisen die grossten Stidte die
hochsten Investitionen pro Kopf auf, danach folgt jedoch die Gruppe der kleinsten
Stidte. Aufgrund der geringen Fallzahlen sind die Unterschiede zudem nicht robust.
In Bezug auf das Verhiltnis zum Gesamtaufwand weisen die kleinsten Stidte den

hochsten Wert auf (vor den grossen und den mittelgrossen Stddten).

Nachfolgend aufgefiihrt sind die gewichteten Mittelwerte sowie die Extremwerte
nach Grosse.
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Erhebung zu Investitionen in Stidten B,S,S. / BCP

Abbildung 7 Pro Kopf Investitionen nach Grésse, Durchschnitt 2009-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stiadten, n=24. Investitiogen = Investitionen in das Verwal-
tungsvermdgen abziiglich Beitrdge Dritter und Sondereffekte (z.B. Ubertrdge vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermdgen). Ungewichtete Mittelwerte: 1182 CHF (gross), 599 CHF (mittel), 815 CHF (klein).

Abbildung 8 Investitionen/Gesamtaufw. nach Grésse, Durchschn. 2009-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stddten, n=23. Investitionen = Investitionen in das Verwal-
tungsvermdgen abziiglich Beitrdge Dritter und Sondereffekte (z.B. Ubertrdge vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermdgen). Ungewichtete Mittelwerte: 9% (gross), 8% (mittel), 12% (klein).

Wenig tiberraschend sieht man bei der Gruppe der kleinsten Stddte die grossten
Schwankungen iiber die Zeit: So variiert das Verhéltnis Investitionen zu Gesamtauf-
wand im Durchschnitt zwischen 8% und 15% je nach Jahr. Bei den anderen beiden
Gruppen ist die Varianz mit zwischen 7% und 10% (mittelgrosse Stidte) resp. 8%
und 12% (grosse Stadte) geringer.

11



Erhebung zu Investitionen in Stidten B,S,S. / BCP

Abbildung 9 Investitionen/Gesamtaufwand nach Grésse, Entwicklung
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=23. Investitior}en = Investitionen in das Verwal-
tungsvermdgen abziiglich Beitrdge Dritter und Sondereffekte (z.B. Ubertrdge vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermdgen).

3.4. Finanzierung

Selbstfinanzierungsgrad

Investitionen konnen durch Ertrage oder durch Verschuldung finanziert werden. Be-
trachten wir zunéchst den Selbstfinanzierungsgrad.” Dieser zeigt auf, inwieweit In-
vestitionen durch eigene Mittel finanziert werden kénnen. Ein Wert von iiber 100%
gilt dabei als nachhaltig. Werte von deutlich unter 100% sind als kritisch zu bewer-
ten.® Zu beachten ist, dass nur mehrjihrige Werte aussagekriftig sind; einmalig tiefe

Werte sind wenig problematisch.

Die Hilfte der befragten Stadte weist einen Wert von tiber 100% auf (13 Stidte) und
nur 1 Stadt liegt unter 50% (Durchschnitt der letzten 10 Jahre).

7 Selbstfinanzierungsgrad = (Saldo Erfolgsrechnung ER + Abschreibungen + Saldo Spezialfinanzie-
rungen) / Nettoinvestitionen.

8 Die Konferenz der kantonalen Aufsichtsstellen iiber die Gemeindefinanzen nimmt eine Unterteilung
in 4 Stufen vor: > 100% ideal, 80% — 100% gut bis vertretbar, 50% — 80% problematisch, < 50%
ungeniigend. Vgl. Konferenz der kantonalen Aufsichtsstellen iiber die Gemeindefinanzen (2014):
Finanzkennzahlen. Einflihrung HRM2 — Arbeitspapier zur Fachempfehlung Nr. 18.
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Erhebung zu Investitionen in Stidten B,S,S. / BCP

Abbildung 10  Selbstfinanzierungsgrad, Durchschnitt 2009-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=25.

Zu beachten ist, dass im betrachteten Zeitraum in vielen Stddten HRM2 eingefiihrt
wurde. Dies kann die finanziellen Kennzahlen verdndern. Aus diesem Grund wird
nachfolgend noch eine Auswertung dargestellt, in welcher die Stidte, die im Be-
trachtungszeitraum HRM?2 eingefiihrt haben, markiert sind. Aufgefiihrt ist der
Durchschnitt 2016-2018. Es ergeben sich keine grundsitzlich anderen Aussagen.

Abbildung 11 Selbstfinanzierungsgrad, Durchschnitt 2016-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=25, rot markiert: Stadte mit HRM2 wihrend des
gesamten Zeitraums (d.h. zwischen 2016 und 2018). Anmerkung: Stddte, die aktuell HRM2 haben,
dieses jedoch erst nach 2016 eingefiihrt haben, sind ebenfalls grau markiert.
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Erhebung zu Investitionen in Stidten B,S,S. / BCP

Einschub: Einfiihrung von HRM?2

Von den befragten Stddten hat die Mehrheit in den vergangenen Jahren HRM2
eingefiihrt. Weiter gibt es drei Stadte, die die Einfithrung im Jahr 2021 bzw. 2022

planen.

Abbildung 12 FEinfiihrung von HRM?2
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=25

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung, zeigen sich Schwankungen; eine eindeu-

tige Entwicklung ist nicht erkennbar.

Abbildung 13 Selbstfinanzierungsgrad, Entwicklung
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Quelle: KSFD/B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=25. Anmerkung: Um die Lesbarkeit zu verbessern,
wurde eine Einteilung in nur 3 Gruppen vorgenommen.
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Erhebung zu Investitionen in Stiadten B,S,S. / BCP

Nettoschuld pro Kopf

In Bezug auf die Nettoschuld ergeben sich dhnliche Aussagen wie beziiglich Selbst-
finanzierungsgrad: Die finanzielle Situation der Stédte ist grundsétzlich gut. So wei-
sen 15 Stadte der befragten 25 Stidte ein Nettovermogen auf (im Durchschnitt der
letzten 10 Jahre). Eine relativ hohe Nettoschuld kommt insb. bei grossen Stiddten
(tiber 100'000 Einwohner/innen) vor.

Abbildung 14  Nettoschuld/Nettovermogen pro Kopf, Durchschnitt 2009-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=25, >0 bedeutet Nettovermdgen.

Nachfolgende Abbildung priift einen moglichen Einfluss von HRM2; die Aussagen
andern sich dadurch jedoch nicht.
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Erhebung zu Investitionen in Stidten B,S,S. / BCP

Abbildung 15  Nettoschuld/Nettovermogen pro Kopf, Durchschnitt 2016-2018
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stiddten, n=25, >0 bedeutet Nettovermdgen, rot markiert:
Stidte mit HRM2 wihrend des gesamten Zeitraums.

In der zeitlichen Entwicklung zeigt sich eine Verbesserung der finanziellen Situa-
tion. So ist die Anzahl Stidte mit einem Nettovermdgen in den vergangenen Jahren
gestiegen.

Abbildung 16  Nettoschuld/Nettovermégen pro Kopf, Entwicklung
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=25, >0 bedeutet Nettovermdgen.
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Erhebung zu Investitionen in Stadten B,S,S. / BCP

Einschub: PPP heute und in Zukunft

In zwei Stddten wurden in den vergangenen Jahren Investitionen teilweise iiber
Public-Private-Partnership (PPP) finanziert. Dies waren in beiden Fillen Projekte
im Bereich Sport-Infrastruktur.

Kiinftig sehen drei Stidte Investitionen vor, die teilweise iber Public-Private-Part-
nership finanziert werden sollen. Eine der Stidte erwéhnte, dass teilweise noch
Abkldrungen laufen, bei einer weiteren Stadt wird ein Flussprojekt und in der drit-
ten Stadt voraussichtlich ein geplantes neues Theater teilweise mittels Public-Pri-
vate-Partnership finanziert. Zudem erwéhnt eine Stadt, dass sie zwar kein PPP im
klassischen Sinn habe, jedoch bei einzelnen Projekten eine enge Zusammenarbeit
mit Privaten vorhanden ist. Die restlichen 21 Stidte planen in naher Zukunft keine
Projekte, die mittels PPP finanziert werden.
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Erhebung zu Investitionen in Stiadten B,S,S. / BCP

4. Investitionsprozess

4.1. Investitionsplanung

Der Prozess der Investitionsplanung unterscheidet sich je nach Stadt. Die Prozesse
lassen sich grob in ein zentrales und ein dezentrales System einteilen.

Das zentrale System zeichnet sich dadurch aus, dass die Investitionen geméss Vor-
gaben der Exekutive in einer Arbeitsgruppe diskutiert und priorisiert werden. Der
Vorschlag der Arbeitsgruppe wird dann von der Exekutive genehmigt und es werden
die entsprechenden Kredite gesprochen (je nach Grosse von Exekutive, Legislative
oder Stimmvolk). Inwieweit die einzelnen Amter inhaltlich mitbestimmen resp. pri-
orisieren konnen, hingt dabei davon ab, ob sie in der Arbeitsgruppe resp. dem ent-
sprechenden Gremium vertreten sind. Ein Beispiel des zentralen Systems ist nach-
folgend erléutert:’

Gesamtstddtische Investitionsplanung wird zentral koordiniert durch [die] Finanzverwal-
tung und diese leitet auch die Arbeitsgruppe Investitionen mit Vertreter/innen aller Direkti-
onen. Alle Investitionen werden nach Kriterien bewertet [...] und die Investitionsprojekte
werden basierend auf der jeweiligen einzelnen Projektplanung und den finanziellen Mog-
lichkeiten zeitlich «eingestellty. Diese Arbeitsgruppe erarbeitet gemdss den Auftrigen des
Stadtrates jeweils Vorschldge, um die finanziellen Vorgaben des Stadtrates zu erfiillen. Die
finanziellen Vorgaben des Stadtrates erfolgen auf Basis der Finanzplanprognose inkl. Inves-

titionsplanung jeweils im Friihjahr.

Im dezentralen System kommt den einzelnen Amtern demgegeniiber eine wichtige
Rolle zu, indem sie ihre jeweilige Investitionsplanung erstellen, welche danach in
der Exekutive diskutiert wird. Ggf. werden die Antriige dann an die jeweiligen Am-
ter zur Uberarbeitung gegeben, bevor die Investitionen genehmigt und der Kredit

gesprochen wird. Folgendes Beispiel verdeutlicht das dezentrale System:

Zuerst wird eine Bedarfsanalyse in den Abteilungen/Bereichen gemacht, die dazu fiihrt, eine
Investition in das Budget aufzunehmen. Dieses Investitionsprogramm aller Abteilungen wird
in einem Investitionsbudget und -programm fiir das Budgetjahr sowie 4 weitere Planjahre
erstellt. Dann geht dieses Investitionsbudget und -programm in den Gemeinderat zur Be-

sprechung. In einer ersten Lesung werden gewisse Anpassungen, Verschiebungen diskutiert.

° Anmerkung: Zitate der Erhebung sind jeweils kursiv aufgefiihrt.
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Erhebung zu Investitionen in Stadten B,S,S. / BCP

Danach geht das Investitionsbudget und -programm wieder in die Abteilungen/Bereiche zur
allfilligen Uberarbeitung. Am Schluss wird das Investitionsbudget und -programm zusam-

men mit den Budgetzahlen der Erfolgsrechnung und dem Finanzplan genehmigt.

Zu beachten ist, dass die Einteilung nicht "trennscharf" erfolgt. Ganz grob lisst sich
jedoch sagen, dass ca. die Hilfte der befragten Stidte ein eher zentrales System auf-
weist, die andere Hélfte ein dezentrales System.

Die oben dargestellten Beispiele stellen u.E. jeweils zielfilhrende Ausgestaltungen
der beiden Systeme dar, welche beide sinnvoll sein kdnnen. Es gibt dabei allerdings
auch Stédte, bei denen keine Gesamtsteuerung erfolgt wie nachfolgendes Beispiel

zeigt:

[Die] Exekutive entscheidet auf Stufe Einzelobjekt tiber die einzelnen Vorhaben, ohne zuvor
beispielsweise auf der Stufe von Investitionsbereichen strategische Schwerpunkte setzen zu

konnen.

Grundlagen

In Bezug auf die verwendeten Grundlagen zur Investitionsplanung resp. -steuerung
geben 18 Stidte an, sich auf Finanzkennzahlen resp. das Finanzleitbild abzustiitzen.

Die wichtigsten Kennzahlen, die genannt wurden, sind:'°

e Selbstfinanzierungsgrad

e Verschuldung (Brutto- und Nettoschuld)
e Investitionssumme / Plafond (s.u.)

e Eigenkapitalquote

e Steuerfuss

e Haushaltsgleichgewicht

Am haufigsten erwahnt wurden dabei der Selbstfinanzierungsgrad und die Verschul-
dung, wobei 4 Stidte die diesbeziiglichen Vorgaben erlduterten:

e Selbstfinanzierungsgrad von 70% (Mittelwert von 4 Jahren)

o Selbstfinanzierungsgrad von mind. 80%

e Nettoschuld 0, bei hohen Investitionen voriibergehend max. 20 Mio. CHF
e Bruttoverschuldungsanteil von max. 140%

10 Anmerkung: Es handelte sich hierbei um eine offene Frage, d.h. nicht alle Stéidte gaben an, welche
konkreten finanziellen Kennzahlen sie verwenden.
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Erhebung zu Investitionen in Stadten B,S,S. / BCP

Weitere Vorgaben wurden ebenfalls erwéhnt. So gaben 7 Stadte an, dass sie kanto-
nale Vorgaben hitten (insb. beziiglich Haushaltsgleichgewicht / Verschuldung).!!
Schliesslich kennen aktuell 3 Stidte eine (kommunale) Schuldenbremse.

Priorisierung

Eine Priorisierung der Investitionen erfolgt in 18 Stédten. Weitere 6 Stidte gaben
eine teilweise Priorisierung an. 1 Stadt verneinte, dass eine Priorisierung erfolgt. Die
Priorisierung erfolgt i.d.R. jéhrlich (10 Nennungen). Wie die Investitionen priori-
siert werden, d.h. welche Kategorien angewandt werden, zeigen nachfolgende 2 Bei-
spiele auf:

Beispiel 1:

e Prioritdt 1: Zwangsbedarf
e Prioritdt 2: Entwicklungsbedarf
e Prioritdt 3: Wunschbedarf

Beispiel 2:

e Prioritdt 1: Nachholbedarf (bereits entschieden)

e Prioritdt 2: Entwicklungsbedarf (Entscheid noch offen)

e Prioritdt 3: Wahl-/Wunschbedarf (wird lediglich zu 1/3 gewichtet und ist
nur ab Budgetjahr +1 moglich)

Ein weiteres Beispiel einer Priorisierung wurde an der KSFD-Fachveranstaltung
vorgestellt:'2 Die Stadt Luzern verwendet eine Matrix, mit der sie Investitionen nach
strategischer Wichtigkeit und zeitlicher, politischer, sachlicher Dringlichkeit in 4

Gruppen einteilt.

Kleinere Stadte (bis 30'000 Einwohner) geben dabei etwas haufiger an, eine Priori-
sierung vorzunehmen; bei grosseren Stiadten wurde eher eine teilweise Priorisierung
angegeben. Einen Zusammenhang mit dem Investitionsverhalten (Investitionen im

Verhéltnis zum laufenden Aufwand) ist nicht erkennbar.

""" Anmerkung: Zwischen Stidten mit und ohne kantonale Vorgaben gibt es keine eindeutigen Unter-
schiede im Investitionsvolumen.

12 Vgl. W. von Bassewitz: Investitionsplanung und Investitionssteuerung der Stadt Luzern, Préisenta-
tion anldsslich der KSFD-Fachveranstaltung «Investitioneny, 13. September 2019.
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Erhebung zu Investitionen in Stiadten B,S,S. / BCP

4.2. Investitionsplafond

Rund die Hélfte der Stadte hat einen Investitionsplafond (14 Stidte). Ein Investiti-
onsplafond bedeutet, dass ein Maximalbetrag fiir Investitionen in einem bestimmten
Zeitraum festgelegt wird.

Die Hohe des Investitionsplafonds 2019 schwankt dabei je nach Stadt zwischen 550
und 1700 CHF pro Kopf. Zu beachten ist, dass 9 Stidte angaben, dass sie nur teil-
weise einen Investitionsplafond haben resp. dass Bereiche davon ausgenommen

sind:

e Bei 5 Stddten beinhaltet der Investitionsplafond nur den steuerfinanzierten
Bereich.

e 2 Stidte nehmen einzelne Bereiche heraus (Sportanlagen, Pflegezentren).

e 1 Stadt hat den Investitionsplafond nur in gewissen Abteilungen (wobei
diese jedoch den Grossteil der steuerfinanzierten Investitionen ausmachen).

e 1 Stadt wendet den Investitionsplafond nur fiir grosse Investitionen an.

Von den Stidten, bei denen der Investitionsplafond nur einen Teil der Investitionen
abdeckt, gaben 3 den Anteil der Investitionen an, der iiber den Investitionsplafond
abgedeckt ist: Der Wert variiert zwischen 20 und 44%.

Abbildung 17 Investitionsplafond 2019 in CHF, pro Kopf

3 4 5

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=13, markiert (schraffiert): Stiadte, die angaben,
dass der Plafonds nur teilweise gilt (in 5 Fallen nur fiir den steuerfinanzierten Teil / exkl. Eigenwirt-
schaftsbetrieben, in 1 Fall nur fiir grosse Investitionen (d.h. Investitionen iiber 300'000 CHF), in 1 Fall
nur fiir einzelne Abteilungen (welche einen grossen Teil der steuerfinanzierten Investitionen beinhal-
ten) und in je 1 Fall ohne den Bereich Sportanlagen resp. Pflegezentrum). Anmerkung: 1 Stadt konnte
keinen Wert angeben, da dieser schwankt.
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Erhebung zu Investitionen in Stadten B,S,S. / BCP

Es zeigt sich kein systematischer Zusammenhang zwischen den Investitionen (im
Verhéltnis zum Gesamtaufwand) und der Frage, ob eine Stadt einen Investitionspla-
fond hat. In Bezug auf die Grosse weisen mittlere und grosse Stédte eher einen In-
vestitionsplafond auf als kleine; es gibt jedoch auch Ausnahmen dazu.

Der Zeitrahmen, auf welchen der Investitionsplafond ausgelegt ist, variiert dabei
deutlich, liegt jedoch in der Mehrheit der Stadte zwischen 1 und 5 Jahren.

Abbildung 18  Zeitrahmen Investitionsplafond
14
12

10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Stadte

Jahre

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=11, Anmerkung: 1 Stadt gab 10-15 Jahre an, hier-
bei wurde der Mittelwert (12.5) aufgefiihrt.

Zur Frage, welcher Anteil Unterhalt/Erneuerung am gesamten Investitionsplafond
ausmacht (im Unterschied zum zusétzlichen Nutzerbedarf / Erweiterung), konnten
nur wenige Stidte eine Angabe machen: 4 Stidte nannten einen konkreten Wert,

dieser schwankte zwischen 40 und 85%.

Der Investitionsplafond wird meist von der Exekutive festgelegt (11 Nennungen).
In 2 Stéadten erfolgt dies dabei auf Vorschlag der Finanzverwaltung. In 1 Stadt wird
der Investitionsplafond durch das Parlament genehmigt. In 2 Stédten ist die Legis-

lative zustdndig und in 1 Stadt die stddtische Finanzverwaltung.

Die Hohe des Investitionsplafonds wird dabei einerseits basierend auf Finanzkenn-
zahlen bestimmt, andererseits sind auch politische Entscheide von Bedeutung. Kon-
kret nannten 2 Stiddte Erfahrungswerte als Grundlage, 7 Stddte Kennzahlen wie
Selbstfinanzierung und Verschuldung resp. nachhaltige Finanzierbarkeit und 4
Stadte den Bedarf (der wiederum mit den Moglichkeiten abgeglichen werden muss).
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Erhebung zu Investitionen in Stiadten B,S,S. / BCP

Eine Stadt dusserte, dass der Plafond regelmaéssig nach oben angepasst werden muss,
da er nicht realistisch festgelegt wird.

Von den 14 Stidten, welche einen Investitionsplafond haben, erwidhnen 8 Stédte,
dass ein Overbooking'? erfolgt. Dieses betrdgt zwischen 15 und 42.5% je nach Stadt.

An der KSFD-Fachveranstaltung wurde schliesslich darauf hingewiesen, dass ein
Investitionsplafond neben der Steuerung / Planung der Investitionen auch die Schaf-
fung eines Problembewusstseins unterstiitze.

4.3. Investitionscontrolling

Von den befragten Stidten gaben 11 an, ein systematisches Investitionscontrolling
zu haben. Bei fast allen deckt dieses die Planung ab, oftmals auch die Phasen Ent-
scheidung, Durchfithrung und Evaluation / Investitionskontrolle.

Abbildung 19  Investitionscontrolling
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=25. Mehrfachantworten moglich. Weiteres: Kre-
ditabrechnungen (2 Nennungen), Budget- und FAP Prozess, Reporting, Contréle du respect du montant
de dépenses accordées.

13 Zuschlag bei den Planjahren, um den Investitionsplafonds auch bei Projektverzdgerungen zu errei-
chen (Planungsiiberhang).
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Erhebung zu Investitionen in Stadten B,S,S. / BCP

Zum konkreten Ablauf gaben einige Stidte wie folgt Auskunft:

e In einer Stadt wird ein unterjéhriges Investitionscontrolling durchgefiihrt
(Prognose vs. Budget, jeden 2. Monat). Zudem wird alle 4 Monate kontrol-
liert, ob der Gesamtkredit pro Investitionsprojekt eingehalten wird.

e In einer Stadt erstellt das Finanzamt zweimal im Jahr einen Trimesterbe-
richt. In diesem informieren die Amter {iber den Projektstand.

e In einer Stadt unterstiitzt die Finanzverwaltung die verantwortlichen Stellen
bei der Auswahl der Investitionen. Wahrend der Durchfithrung bietet sie
zudem ein "Monitoring" an, indem die Zusténdigen auf mogliche kiinftige
Uberschreitungen aufmerksam gemacht werden. Schliesslich unterstiitzt die
Finanzverwaltung die Abteilungen bei den Abschlussberichten und erstellt
eine Gesamtiibersicht zu den Investitionen.

e In einer Stadt wird fiir jedes Projekt zweimal pro Jahr eine Kostenprognose
per Jahresende erstellt. Die Prognosen werden im Projektportfolio-Control-
ling konsolidiert. Fiir die Investitionsplanung der Liegenschaften wird die
Software STRATUS eingesetzt.

Von denjenigen Stidten, welche angaben, kein systematisches Investitionscontrol-
ling zu haben, werden 2 Stidte kiinftig ein solches einfithren. Von den tibrigen wie-
sen 3 Stidte darauf hin, dass es zwar ein Investitionscontrolling geben wiirde, dies
aber nicht als systematisch bezeichnet werden konne. Zudem gaben 2 weitere Stadte
an, dass das Controlling in der Verantwortung des federfiihrenden Amtes liege.

Es lasst sich kein systematischer Zusammenhang erkennen zwischen dem Investiti-
onscontrolling und der Grdsse einer Stadt oder den Investitionen (im Verhiltnis zum
Gesamtaufwand).

Methoden zur Investitionsbewertung

Zur Investitionsbewertung wenden die Stédte unterschiedliche Methoden an (Mehr-
fachnennungen mdoglich):

e nicht-monetire Methoden (z.B. Kosten-Nutzen-Analyse): 16 Stidte
e statisch-monetdre Methoden (z.B. Rentabilitdt): 9 Stadte
e dynamisch-monetiare Methoden (z.B. Kapitalwert): 6 Stadte

Mehrere Stidte wiesen darauf hin, dass die Anwendung der Methoden abhéngig
vom Projekt resp. der Art der Investition ist. Ein Beispiel: In einer Stadt werden im
Bereich der IT-Projekte Kosten-Nutzen-Analysen erstellt. Eigenwirtschaftsbetriebe
kennen hingegen z.T. Rentabilitéts- oder Kapitalwert-Methoden.
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Entsprechend gaben einige Stidte mehrere Methoden an. Dabei waren folgende
Kombination am héufigsten: 8 Stidte wenden nur nicht-monetire Methoden an. 4
Stadte wenden je nach Projekt nicht-monetére oder statisch-monetire Methoden an.
4 Stiadte wenden alle drei Methoden an.

Abbildung 20  Methoden zur Investitionsbewertung

4 Stidte: nicht-monetdr und
statisch-monetar

nicht-monetar

8 Stadte: nur nicht-monetar

4 Stédte: alle Methoden

statisch-
monetar

1 Stadt: nur
statisch-monetar

dynamisch-
monetar

2 Stadte: nur dy-
namisch-monetér

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=25.

Zwei Stiadte wiesen darauf hin, dass die Methoden teilweise nur rudimentir ange-
wandt werden. Eine Stadt gab an, dass die Bewertungen auf politischer Ebene erfol-

gen (Verhandlungen).

Insgesamt gibt es sechs Stadte, welche keine spezifischen Methoden fiir die Investi-
tionsbewertung einsetzen. Darunter sind grossere und kleinere Stddte. Zwei Stédte
gaben an, dass keine systematischen Bewertungen (nach einheitlichen Kriterien) er-
folgen.
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4.4. Investitionsstandards

Die Stiddte wurden nach den Standards in den Bereichen Wirtschaftlichkeit, Nach-
haltigkeit und Sicherheit befragt, die sie bei Investitionen anwenden resp. vorgeben
(offene Antwortkategorie). Nachfolgend sind die Antworten der Stidte im Uberblick
dargestellt:

Wirtschaftlichkeit: 13 Stidte bejahten Standards. Genannt wurden:

Orientierung an Finanzkennzahlen

Rechtliche Vorgaben (Finanzhaushaltsgesetz, Beschaffungsrecht)
Kosten-Nutzen-Analyse

Beispiel:

Generationengerechte Finanzierung mit strategischer Zielsetzung eines 100%
Selbstfinanzierungsgrades im Durchschnitt von 5 Jahren (wobei 80% der regle-

mentarischen Vorgabe entspricht).

Nachhaltigkeit: 15 Stadte bejahten Standards. Genannt wurden:

Standard nachhaltiges Bauen (2000 Watt Gesellschaft)
Diverse Minergie Standards

Energielabel

Energiestadt, E-Fahrzeuge

Energiegesetz, Umweltgesetz

Hochbau: Gebdudestandard 2015, SIA-Empfehlung 112/1
Grossprojekte: Nachhaltigkeitsanalyse

Sicherheit: 12 Stadte bejahten Standards. Genannt wurden:

Erdbebensicherheit

Brandschutzvorschriften

Gesetzliche Vorgaben gem. Bund und Kanton

Beispiel:

Der Bereich Sicherheit wird nach den entsprechenden Standards gepriift. Zusdtz-
lich gibt es in den Bereichen/Abteilungen jeweils Sicherheitsbeauftragte, die die

entsprechenden Vorgaben kontrollieren.

4 Stiadte wiesen darauf hin, dass keine einheitlichen Standards resp. Vorgaben dazu

bestehen wiirden.
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Beispiel:

Es existieren keine einheitlichen Standards. In den einzelnen Investitionsbereichen sind ge-
wisse Standards definiert, z.B. fiir Schulbauten oder Wohnbauten im Finanzvermégen. Diese
betreffen hauptsdchlich die Ausbauanforderungen und den Ausbaustandard sowie Umwelt-

vorgaben.

Des Weiteren gaben 2 Stidte an, dass die Erarbeitung von Standards in Diskussion
resp. in Gange sei. Teilweise wurde auch darauf hingewiesen, dass auf Ebene der
Stadt keine weiteren Standards vorgegeben werden, sondern iibergeordnete Stan-
dards (z.B. kantonale Ebene) angewandt werden.

Die Uberpriifung der Standards ist heterogen, was auch damit zusammenhingt, dass
die Stddte die Standards teilweise auf {ibergeordneter Ebene (z.B. Vorgaben durch
das Finanzhaushaltsgesetz), teilweise konkret angegeben haben (z.B. Minergie). Zu-
sammenfassend kann gesagt werden, dass in 18 Stidten eine Uberpriifung erfolgt,
eine Stadt erwihnt explizit, dass keine Uberpriifung existiert und die weiteren Stidte
machten keine Angabe dazu.
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5. Herausforderungen

Nach der deskriptiven Beschreibung von Investitionsvolumen und Investitionspro-
zessen diskutiert der vorliegende Abschnitt nun Herausforderungen bei den Investi-
tionen.

Bewertung Investitionsprozess

Die Personen wurden zunéchst nach ihrer Beurteilung des Investitionsprozesses auf
einer Skala von 1-6 befragt (1=sehr schlecht, 6=sehr gut). Der Median liegt bei einer
4, d.h. einer geniigenden Bewertung. Eine ganz schlechte Bewertung von 1 oder 2
gab keine der Befragten ab; die Bestnote wurde mit 2 Nennungen allerdings auch
selten gegeben. Insgesamt ldsst sich somit sagen, dass die Zufriedenheit mittel bis
hoch ist.

Abbildung 21  Bewertung Investitionsprozess (Skala 1-6)

=
o

O FP N WP OOl O N 0 ©

Anzahl

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=24. Anmerkung: 1=sehr schlecht, 6=schr gut.

Betrachtet man die Bewertungen nach verschiedenen Kriterien (vgl. Auswertung im
Anhang), gibt es folgende Einflussfaktoren, welche einen Zusammenhang mit der

Bewertung zu haben scheinen:

e Stidte mit einem systematischen Investitionscontrolling bewerten die Pro-
zesse besser als Stidte ohne ein entsprechendes Investitionscontrolling (An-
teil Bewertung 5 oder 6: 70% im Vergleich zu 29%).

e Stidte mit einem Investitionsplafond bewerten die Prozesse besser als
Stadte ohne Investitionsplafond (Anteil Bewertung 5 oder 6: 57% im Ver-
gleich zu 30%).
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o Kleine Stiddte bewerten die Prozesse besser als grosse Stidte mit iiber
100'000 Einwohner/innen (Anteil Bewertung 5 oder 6: 55% im Vergleich
zu 33%), wobei hierbei die Fallzahlen der einzelnen Kategorien geringer
und somit die Aussagen weniger robust sind.

Herausforderungen

Als Griinde fiir weniger gute Bewertungen resp. als Herausforderungen wurden fol-
gende Punkte genannt:

e zu tiefer Realisierungsgrad (3 Nennungen)

e schwierige / ungeniigende Priorisierung (3 Nennungen)'

o fehlende personelle Ressourcen / ungeniigende Abstimmung (2 Nennungen)
e zu geringe Steuerung / fehlende tibergeordnete Konzepte (2 Nennungen)

e ungeniigendes Controlling (2 Nennungen)

e Schnittstellenprobleme Besteller und Bau/Finanzen (2 Nennungen)

e ungenaue Budgetierung

e problematische Limite beziiglich Selbstfinanzierungsgrad

Nachfolgend sind exemplarisch einige Aussagen zu diesen Herausforderungen auf-
gefiihrt:

Thematik Realisierungsgrad:

Der Planungsprozess funktioniert. Einzig die vielen nicht ausgeldsten Investitionsvorhaben

sind teils drgerlich. Dies macht die langfristige Planung eher schwierig.

Thematik Priorisierung;:

Bei der Einstellung eines neuen Projekts in die Investitionsplanung miissen die Departe-
mente ihren Projekten eine Prioritdtsstufe zuweisen. Aufgrund des Anreizes, jegliche Pro-
Jjekte als hochprioritir auszuweisen, wird in der Regel die erste Priorititsstufe vergeben.
Diese Priorisierung ist als Entscheidungsgrundlage nicht geeignet. Eine nachgelagerte Pri-
orisierung wird jeweils durch das Finanzamt vorgenommen und [der Exekutive] als Ent-

scheidungsgrundlage zur Verfiigung gestellt.

14 teilweise bedingt durch ungeniigende Entscheidungsgrundlagen
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Thematik Ressourcen:

Les arbitrages peinent a se réaliser en amont. Dans les faits, la limitation du volume des
investissements est liée a la limite en termes de capacité a gérer les projets de I'administra-

tion

Thematik Steuerung / Konzepte:

Es fehlen iibergeordnete Konzepte (Schulraumplanung, Verkehrsplanung etc.) oder diese

sind nicht klar erkennbar und/oder kommuniziert.

Thematik Budgetierung:

Obwohl ein grosses Kostenbewusstsein besteht wird zu iippig budgetiert. Dies fiihrt dazu,
dass nur tiber die wenigsten Investitionen detailliert Rechenschaft abgelegt werden muss.
Auch liegen viele Investitionen in der Kompetenz [der Exekutive], so dass auf die Rappor-
tierung betreffend Ursachen der tieferen Investitionen oft verzichtet wird und somit keine
Verbesserung am System erfolgt. Durch die Schaffung einer hoheren Transparenz kann der
Druck zu genauerem Budgetieren aufgebaut werden. Dies ist jedoch nicht von allen Seiten
gleich gewiinscht. Genaueres Budgetieren kann auch zu mehr Verwaltungsaufwand fiihren,

da dofter Zusatzkredite beantragt werden miissten.

Verschiedene Stidte weisen darauf hin, dass Bestrebungen laufen, den Investitions-
prozess zu optimieren. Dabei sind die Stidte unterschiedlich weit. Dies wurde auch
an der KSFD-Fachveranstaltung bestétigt. Dabei ebenfalls erwéhnt wurde, dass das
Problembewusstsein durch diese Prozesse ebenfalls zugenommen habe, selbst wenn
gewisse Elemente nicht funktioniert hitten und wieder Anderungen vorgenommen

werden miissen.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass die tiefen Realisierungsgrade ein Hauptproblem dar-
stellen. Einerseits wurde dies als Herausforderung direkt genannt, andererseits sind
andere Herausforderungen damit verbunden resp. verursachen eine tiefe Realisie-
rung (insb. fehlende Abstimmung zu den personellen Ressourcen, zu hohe Budge-

tierung, fehlende Priorisierung).

Inwieweit ein tiefer Realisierungsgrad ein Problem darstellt, wurde an der KSFD-
Fachveranstaltung diskutiert. Denn eine tiefe Realisierung fiihrt zu einem hoheren
Selbstfinanzierungsgrad, was grundsétzlich erwiinscht ist. Allerdings wurde ausge-
sagt, dass die Substanz erhalten werden miisse, insofern sei ein hoher Realisierungs-
grad wichtig. Falls die Investitionen nicht realisiert wiirden, wiirden sie sich kumu-

lieren resp. weitergeschoben, was neue Probleme mit sich bringe.
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Die Thematik der tiefen Realisierung von vorgesehenen Investitionen sieht man
auch bei den effektiv durchgefiihrten Investitionen der letzten 10 Jahre. Auf die
Frage, ob die durchgefiihrten Investitionen den geplanten Investitionen entsprochen
hitten, antworteten 20 der 25 Stidte, dass sie weniger als vorgesehen investiert hat-
ten. In 4 Stidten entsprachen die Investitionen den geplanten. In 1 Stadt wurde mehr
investiert als geplant. Der Grund lag darin, dass iiber Jahre hinweg zu tiefe Investi-
tionen festgelegt wurden, der Wert wurde iiberpriift und nach oben angepasst.

Die Stddte mit geringeren Investitionen nannten dafiir insb. folgende Griinde: Pro-
jektverzdgerungen (Einsprachen), mangelnde Ressourcen, ungenaue Budgetierung.

Tabelle 1 Griinde fiir tiefere Investitionen als geplant
Grund Nennungen  Beschreibung
Verzogerungen 15 Einsprachen, Rekurse, Volksabstimmungen
Mangelnde Res- 3 Vor allem Personalressourcen
sourcen
Ungenaue Budgetie- Zu hohe Budgetierung; Kostenvoranschldge sind zu un-
rung 5 genau, basieren auf Erfahrungswerten mit meist grosszii-

gigen Reserven, Auftrige konnten giinstiger vergeben
werden als budgetiert (Bereich Strassen und Abwasser)

Weiteres Schlechter Realisierungsgrad bei Investitionsvorhaben
bei denen die Stadt nur einen Teil der Kosten tragt,
4 keine Priorisierung der Investitionen (alle Projekte, ob
realisierbar oder nicht wurden bei der Budgetplanung
beachtet)

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stddten, n=20. Mehrfachnennungen méglich.

Zwei Stiadte ohne Investitionsplafond nannten einen Realisierungsgrad von 40-60%
resp. 50%. Bei den Stddten mit einem Investitionsplafond wurde die Ausschopfung
des Investitionsplafonds befragt (Rechnungsabschluss 2018). Die Ausschopfungs-
quote lag im Durchschnitt bei 75%, wobei 2 Stiddte den Plafond tiberschritten. Der
tiefste Wert lag bei 40%. An der KSFD-Fachveranstaltung wurde von einer Stadt
ausgesagt, dass die Planbarkeit resp. Realisierung beziiglich Budgetjahr gut sei, fiir
die folgenden Jahre aber deutlich nachlassen wiirde.
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Abbildung 22 Investitionsplafond, Ausschéopfung in %
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Stadte

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stddten, n=13. Rechnungsabschluss 2018.

Anmerkung: Bei den Stddten, welche den Investitionsplafond tiber 100% ausschopf-
ten, lag dies daran, dass in einem Fall der Plafond zu tief festgelegt wurde, im ande-
ren Fall wurden mehrere grosse Projekte gleichzeitig realisiert (zudem hatte die Ein-
fiihrung von HRM2 einen Effekt).
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6. Ausblick

Im Sinne eines Ausblicks stellt der vorliegende Abschnitt die kiinftig geplanten In-
vestitionen der Stidte vor. Die befragten Stédte konnten dabei i.d.R. Aussagen iiber
die néchsten 4 Jahre (d.h. laufendes Jahr und 3 Planjahre) machen. Insgesamt wur-
den von den 23 Stéddten, die dazu Angaben machen konnten, in den vergangenen 10
Jahren jahrlich zwischen 1.5 und 2 Mia. CHF an Investitionen getétigt. Geméss An-
gaben zu den geplanten Investitionen steigen diese in den nédchsten Jahren an. Zu
beachten ist allerdings, dass der Realisierungsgrad in der Vergangenheit wie er-
wihnt deutlich unter 100% betrug. Geht man von einem Realisierungsgrad von z.B.
75% aus, wiirden die Investitionen in der Grdssenordnung der vergangenen Jahre

liegen.
Abbildung 23 Kiinftige Investitionen (geplant)
3'000'000'000
2'500'000'000 Pory Q.. P
2'000'000'000 e
1'500'000'000 \—M.
1'000'000'000

500'000'000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=23

Vergleicht man die vergangenen mit den kiinftigen Investitionen, zeigt sich, dass die
Stadte, welche in der Vergangenheit iiberdurchschnittlich resp. unterdurchschnitt-
lich investiert haben, dies auch kiinftig tun werden; allerdings nicht mehr im selben
Ausmass. D.h. die Gruppen der Stidte mit hohen resp. tiefen Investitionen gleichen
sich gemiss Planung an. Eine grafische Darstellung zu dieser Auswertung findet
sich im Anhang.

Die Bereiche, in denen die kiinftigen Investitionen getétigt werden sollen, sind pri-
mér Bildung, Sport, weiterer Hochbau, Strassen und Abwasser.
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Tabelle 2

Bereich

Bildung

Sport

Hochbau

Strassen / Verkehr

Abwasser / Kanali-

sation

Kultur

Altersbereich

Stadt

Informatik

Friedhof / Kremato-
rium

Tiefbau

Weitere

Anzahl Nennungen

19

14

13

12

10

Kiinftige Investitionsbereiche

Beschreibung (Bsp.)

Volksschule, Schulbauten, Gymnasium, Schulge-
baude

Sportanlagen, Gesamtsanierung Fussballstadion,
Neubau Hallenbad, Sportinfrastruktur, Schwimm-
halle, Sanierung Eis- und Wasseranlagen, Turn-
verein, Eissportzentrum, Dreifachsporthalle

Verwaltungsgebdude, Rathaus, Liegenschaften,
Wohnsiedlungen, Polizeigebdude, Gemeinde-
haus, Biiroraumlichkeiten

Strassenausbau, Erhaltung Strassen, Fahrzeugbe-
schaffung, Bau von Gleisanlagen, Tramdepots,
Busgaragen, Bahnhof, Gemeindestrassen, Park-
plétze

Abwasser, Wasseraufbereitung, Siedlungsentwis-
serung, Kanalisationssanierung, Wasserversor-
gung, Trinkwasseraufbereitung

Kulturbauten, Kirche, Theater

Alterszentren

Stadtplanung, Stadtpark, 6ffentliche Plitze, Zent-
rumerschliessungsprojekt

Informatik & Digitalisierung, Einfiihrung ERP

Mobilitdt und Betrieb / Werterhaltung Infrastruk-
turen

Hochwasserschutz, Asylunterkiinfte, Fliisse,
Elektrizitdtswerke, Soziales

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=25.
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7. Fazit

Die vorliegende Erhebung zeigt, dass die von den Stddten getitigten Investitionen
mit jahrlich durchschnittlich rund 800 CHF pro Kopf eine substanzielle Grossenord-
nung aufweisen. Umso wichtiger ist die Planung und Steuerung der Investitionen.
Die befragten Personen weisen diesbeziiglich eine mittlere bis hohe Zufriedenheit
auf, berichten aber auch von verschiedenen Problemfeldern. Die grossten Heraus-
forderungen treten unabhéngig vom System der Investitionsplanung (zentral / de-
zentral) auf und betreffen Fragen der Abstimmung, Priorisierung und Realisierung.

Allgemeingiiltige Empfehlungen zum Umgang mit diesen Herausforderungen sind
auf Basis der vorliegenden Ergebnisse schwierig. Die Aussagen der befragten Stadte
weisen jedoch darauf hin, dass "Hilfsmittel" wie ein Investitionsplafond (welcher
neben der Steuerung / Planung der Investitionen auch die Schaffung eines Problem-
bewusstseins fordert) oder ein systematisches Investitionscontrolling je nach Situa-
tion hilfreich sein konnen. Letzteres wird auch durch eine Studie der Universitét
Bern'S bestitigt, in welcher die Erfolgsfaktoren von Investitionen in Schweizer Ge-
meinden analysiert wurden. Im Fazit schliessen die Autoren, dass Planung und Kon-
trolle den Investitionserfolg der Gemeinden steigern kdnnen.

Die Gesamtsteuerung der Investitionen ist und bleibt aber eine Herausforderung.
Eine Herausforderung, welcher jedoch im gemeinsamen Austausch zwischen den
Stddten moglicherweise besser begegnet werden kann. Denn die vorliegende Erhe-
bung hat gezeigt, dass die befragten Stidte dhnliche Problemfelder kennen, jedoch
verschiedene Losungsansitze probiert und unterschiedliche Erfahrungen gemacht

haben — die beste Voraussetzung, um voneinander lernen zu kdnnen.

15 Vgl. Arnold, M., Lerch, B., Lips, D., Sprecher, R. (2018): Wie machen Gemeinden mehr aus ihrem
Geld? In: Schweizer Gemeinde 3 12018, Studie des Instituts fiir Unternehmungsrechnung und Con-
trolling (IUC) der Universitét Bern.
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Anhang

Fragebogen
Allgemeine Angaben
Stadt:

Ansprechperson fiir Riickfragen (Name, Tel., E-Mail-Adresse): Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Investitionen in das Verwaltungsvermogen

1)  Investitionen Ihrer Stadt in den Jahren 2009 bis 2018 (alle Betrége in ganzen CHF)

Bru?t.oin- davon... Bruttoin- davon... Total Inves- Zur ]?inbet—
vestitio- vestitio- titionen Ver- | tung: Ge-
nen Ver- Beitrige Sonderef- nen Ver- Beitrige  Son- waltungs- samtaufwand
waltuglgs- Dritter fekte *** waltungs- Dritter deref- verméogen
vermogen (z.B. vermogen (z.B. fekte (steuer- und
hfmpf— Bund, haupt- Bund, ok gebiihrenfi-
sichlich Kanton, sichlich Kanton, nanzierter
steuerfi- andere Ge- gebiihren- ~ andere Bereich) ab-
nanz'lerte meinden, finan- Gemein- ziiglich Bei-
Bereiche®  Pprivate) zierte Be-  den, Pri- trige Dritter
reiche** vate) sowie Son-
dereffekte
Fiktives 20'000'000 5'000'000 5'000'000 | 30'000'000 0 0 40'000'000 400'000'000
Bsp. zur
Illustra-
tion
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

* Vermogenswerte, die der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben dienen, somit hauptséchlich steuerfinanzierte Bereiche. Beispiel: Schul-
héuser. ** Bei Mischfinanzierungen beriicksichtigen Sie bitte diejenigen Investitionen, die hauptsichlich gebithrenfinanziert sind.
*** [nvestitionen, die fiir einen unverzerrten zeitlichen Vergleich der Investitionen abgezogen werden miissen, z.B. Ubertrige vom
Finanz- ins Verwaltungsvermdgen. Finanzvermoégen = Vermogenswerte, die ohne Beeintrichtigung der Erfiillung 6ffentlicher Auf-
gaben verdussert werden konnen (z.B. Immobilien zur Kapitalanlage).

Aktivierungsgrenze fiir Investitionen: Klicken Sie hier, um einen Wert einzugeben. CHF
Erléiuterung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Einﬁihrung von HRM 2: Klicken Sie hier, um einen Wert einzugeben. (Jahr)
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2)

3)

4)

Bei grosseren zeitlichen Schwankungen der Investitionen: Was waren die Griinde?
Grosste Schwankung:

Jahr: Wihlen Sie ein Element aus Begrﬁndung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Zweitgrosste Schwankung:

Jahr: Wihlen Sie ein Element aus. Begrﬁndung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Drittgrosste Schwankung:

Jahr: Wiihlen Sie ein Element aus. Begriindung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Waurden die Investitionen teils iiber Public-Private-Partnerships finanziert?

O Ja. Erlduterung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
O Nein.

Entsprachen die realisierten Investitionen den geplanten Investitionen?

O Ja.
[J Es wurde weniger investiert als geplant. Griinde: ~ Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
[J Es wurde mehr investiert als geplant. Griinde: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Finanzkennzahlen

5)

Finanzkennzahlen Ihrer Stadt in den Jahren 2009 bis 2018

Selbstfinanzie- Nettoschuld / Nettovermdo- Erlduterung (z.B. Einfilhrung von HRM 2)
rungsgrad (in %)* gen pro Einwohner/in (in
CHF)**

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

* Selbstfinanzierung / Nettoinvestitionen. Selbstfinanzierung = Saldo Erfolgsrechnung zuziiglich Abschreibungen/Wertberichtigun-
gen auf dem Verwaltungsvermdgen zuziiglich Einlagen in Spezialfinanzierungen, abziiglich Entnahmen aus Spezialfinanzierungen.
Nettoinvestitionen = Investitionsausgaben (Aktivierungen) — Investitionseinnahmen (Passivierungen).

** (Fremdkapital — Finanzvermdgen) / Anzahl Einwohner/innen. Nettoschuld = negatives Vorzeichen, Nettovermdgen = positives
Vorzeichen.
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Kiinftige Investitionen

6)

Geplante Investitionen in Threr Stadt in den nachsten Jahren
(Finanz- und Aufgabenplan sowie weitere Planjahre (soweit bekannt))

Geplante Investitionen Verwal- Grosste Infrastrukturprojekte /-bereiche (z.B. Volksschule,
tungsvermdgen (steuer- und ge- Strassen, Informatik)

biihrenfinanzierter Bereich) abzii-

glich Beitrdge Dritter sowie Son-

dereffekte (in CHF)

2019 (Budget)

2020

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

2028

7)

Werden diese Investitionen teils tiber Public-Private-Partnerships finanziert?

[ Ja, folgendes Projekt: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
[ Nein.

Prozess der Investitionsplanung

8)

9)

10)

11)

Bitte erldutern Sie, wie Investitionsentscheide in Threr Stadt getroffen werden in Bezug auf Ak-

teure und Prozess / Instrumente / verwendete Grundlagen.

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Bitte erldutern Sie, wie die Steuerung der Gesamtinvestitionen in Threr Stadt in Bezug auf Ak-
teure und Prozess / Instrumente / verwendete Grundlagen (z.B. Finanzkennzahlen) erfolgt. Klicken

Sie hier, um Text einzugeben.

Erfolgt eine Priorisierung der Investitionen?

O Ja.
O Teilweise.
[ Nein.

geben.

Erlauterung (Haufigkeit, durch wen, wie?): Klicken Sie hier, um Text einzu

Wie beurteilen Sie den Investitionsprozess in Threr Stadt auf einer Skala von 1-6 insgesamt?

(1=sehr schlecht, 6=sehr gut)

geben.

Wiihlen Sie ein Element aus. Begriindung: Klicken Sie hier, um Text einzu
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Investitionsplafond

12)

13)

14)

15)

Hat Thre Stadt einen Investitionsplafond*?
* Maximalbetrag fiir Investitionen in einem bestimmten Zeitraum

O Ja.
O Teilweise.
[ Nein. Bitte fahren Sie bei Frage 16 fort.

Falls Teilweise: Anteil der plafonierter Investitionen an den gesamten Investitionen (Budget 2019):
Klicken Sie hier, um einen Wert einzugeben.%

Erlauterung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Aktueller Investitionsplafond:

Hohe Investitionsplafond 2019 in CHF: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Auf wie viele Jahre ist der Investitionsplafond ausgerichtet? Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Anteil Unterhalt/Erneuerung* in %: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

* im Unterschied zu zusitzlichem Nutzerbedarf / Erweiterung; grobe Abschétzung geniigt

Investitionsplafond der vergangenen Periode (Rechnungsabschluss 2018):

Ausschopfung in %: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Griinde bei deutlicher Abweichung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Prozess:

Wer legt den Investitionsplafond fest? Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Wie wird die Hohe bestimmt? Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Erfolgt ein ,,Overbooking*“?* In welcher Héhe? Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Sind einzelne Investitionen ausgenommen? Welche? Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

* Zuschlag bei den Planjahren, um den Investitionsplafonds auch bei Projektverzégerungen zu erreichen (Planungsiiber-
hang).

Investitionscontrolling

16)

17)

Verfligt IThre Stadt {iber ein systematisches Investitionscontrolling*?
* Planung und Kontrolle, Steuerung und Informationsversorgung

O Ja.
[ Nein. Bitte fahren Sie bei Frage 18 fort.

Erlauterung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Welche Phasen des Investitionsprozesses deckt das Controlling ab?

[J Planung

[0 Entscheidung

O Durchfithrung

[0 Evaluation / Investitionskontrolle

[0 Weiteres: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Erlauterung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
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18) Welche Methoden wendet Thre Stadt zur Investitionsbewertung an?

[ statische monetére Methoden (z.B. Rentabilitit)
[0 dynamische monetére Methoden (z.B. Kapitalwert)
[ nicht-monetire Methoden (z.B. Kosten-Nutzen-Analyse)

Erlauterung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Standards von Investitionen

19) Welche Standards gibt Thre Stadt bei Investitionen vor?

Bereich Wirtschaftlichkeit: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Bereich Nachhaltigkeit: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Bereich Sicherheit: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
Weiteres: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Erlduterung: Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

20) Wie erfolgt die Uberpriifung dieser Standards?

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

Weiteres

21) Gibt es rechtliche Vorgaben, welche den Spielraum der Investitionstétigkeit beschranken? (z.B.
Schuldenbremse, kantonale Vorgaben)

[ Ja. Erlauterung (welche? ggf. Sanktionen?): Klicken Sie hier, um Text einzugeben.
O Nein

22) Wie ist die Legislative in Threr Stadt organisiert?

O Einwohnerversammlung
[ Parlament

Herzlichen Dank fiir Thre Mitwirkung.
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Zusdtzliche Auswertungen

Tabelle 3 Bewertung Investitionsprozess, differenziert nach Kriterien

Anteil mittlere Bewertung Anteil gute Bewertung

(3 und 4) (5 und 6)
Systematisches Controlling
Ja (n=10) 30% 70%
Nein (n = 14) 71% 29%
Investitionsplafond
Ja(n=14) 43% 57%
Nein (n = 10) 70% 30%
Selbstfinanzierungsgrad > 100% (im
Durchschnitt der letzten 10 Jahre)
Ja (n=13) 54% 46%
Nein (n=11) 55% 45%
Stadtgrosse
14'000 — 29'999 Einwohner (n=11) 45% 55%
30'000 — 100'000 Einwohner (n=7)  57% 43%
>100'000 Einwohner (n = 6) 67% 33%

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=24.
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Tabelle 4 Griinde fiir hohe Schwankungen

Hohere Investitionen

Renovationen / Sanierungen

Neubauten

Weitere

Tiefere Investitionen

Projektverzogerungen

Weitere

15

7

10

Alters- & Pflegezentrum, Stadttheater, Spital, Schul-
haus, Oberstufenzentrum, Gemeindestrassen, Hallen-
bad, Lehrschwimmbad, Bahnhofsplatz, Strandbad, Ge-
meindesaal, Geothermie und Ausbau Fernwérme

Neubauten, Oberstufenzentrum, Krematorium, Sport-
Arena, Einstellhalle Stadtbus, Ersatz Heizkessel KVA,
Elektrizitatswerk

Bereinigung a.0. Vorginge, Ubertrag Liegenschaften
von FV in VV, Ausfinanzierung Aktiengesellschaften

Einsprachen, Abhéingigkeiten von anderen Stellen, per-
sonelle Ressourcen, Investitionsstop, hdngige politische
Entscheidungen

Sparauftrage, Rekapitalisierung Pensionskasse, verhalt-
nismdssig wenige Grossprojekte, Desinvestition, Ableh-
nung von Grossprojekten, tiefer Realisierungsgrad

Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stadten, n=25.
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Abbildung 24 ~ Zusammenhang vergangene und kiinftige Investitionen
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Quelle: KSFD / B,S,S. Erhebung bei den Stidten, n=25. Auf der x-Achse sind die durchschnittlichen
Investitionen pro Kopf zwischen 2015 und 2018 aufgefiihrt, auf der y-Achse die durchschnittlichen
Investitionen pro Kopf 2019 bis 2022 (geplant).

Anmerkung: Die graue Linie entspricht der 45°-Geraden. Eine Stadt iiber dieser Ge-
raden investiert kiinftig mehr als in den vergangenen Jahren, eine Stadt darunter we-
niger. Legt man eine Regressionslinie durch die Punkte (gestrichelte Linie) zeigt
sich, dass diese flacher verlauft als die 45°-Gerade. Daraus folgt, dass die Stidte sich
tendenziell angleichen, d.h. dass die Varianz gemiss Planung abnimmt.
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