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| Zusammenfassung

Die offentliche Arbeitsvermittlung hat den Auftrag, alle Personen, die sich im R ahmen ihrer Stel-
lensuche bei einem Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) melden, zu registrieren und
bei der Suche nach einer neuen Stelle zu unterstiitzen. Somit werden auch Stellensuchende
(STES), welche (zeitweise) keinen Anspruch auf Arbeitslosentaggeld geltend machen kdnnen
beim RAV beraten. Diese Gruppe wird als Nichtleistungsbeziehende (NLB) bezeichnet. Im Rah-
men der Studie werden basierend auf Datenauswertungen, Befragungen und Fachgespréachen fol-
gende Forschungsfragen beantwortet:

i Wie lassen sich die NLB charakterisieren?
i Welche nicht-monetaren Leistungen der RAV beziehen NLB?
i Welche Bediirfnisse haben NLB?

i Werden diese Bedirfnisse durch die heutigen Instrumente der Arbeitsvermittiung ausrei -
chend abgedeckt oder bestehen Liicken?

Die NLB werden fiir die Untersuchung in drei Gruppen differenziert:

i Personen, die sich noch in einem laufenden, aber gekiindigten Arbeitsverhaltnis befinden
und sich beim RAV anmelden,

i Ausgesteuerte, die direkt nach der Aussteuerung weiterhin beim RAV angemeldet beiben
sowie

i weitere NLB

Die Untersuchung der NLB hat gezeigt, dass diese Klientel rund 20 Prozent der bei den AV ge-
meldeten STES umfasst. Die STES in Kiindigung und die weiteren NLB machen hierbei die gros-
seren Gruppen aus. Die kleinste der drei untersuchten Gruppen stellen die Ausgesteuerten dar.
Der Anteil dieser drei Gruppen variiert deutlich zwischen den Kantonen, was unter anderem mit
kantonalen Regelungen zusammenhéangt. Den NLB kommt neben der substanziellen Anzahl auch
im Rahmen der Wirkungsindikatoren 5 (Vermeidung Taggeldbezug von NLB mit Anspruch) und
6 (Integration der NLB ohne Anspruch in den Arbeitsmarkt) eine bedeutendere Rolle zu.

Viele NLB sind nur wahrend zwei bis drei Monaten als STES ohne Leistungsbezug beim RV. Je

nach Gruppe gehen einige NLB nach einer kiirzeren Phase in den Leistungsbezug UbelEinige

melden sich auch aufgrund eines Stellenantritts vom RAV ab, haufig ist aber die Tatsache, dass
kein Taggeldanspruch besteht, der Abmeldegrund. Teilweise nehmen aber auch Frustation oder

Unzufriedenheit eine entscheidende Rolle ein.

STES in Kundigung weisen im Hinblick auf Alter, Geschlecht und Ausbild ung ein vergleichbares
Profil auf wie die LB. Von ihnen geht auch die grosste Zufriedenheit aus, was damit zusammen-

hangen kann, dass die RAV auf diese Klientel bereits gut ausgerichtet sind.

Die Ausgesteuerten sind eine kleine Gruppe. Sie sind haufig alter, stammen haufiger aus Drit-
staaten und weisen vergleichsweise haufig keine nachobligatorische Ausbildung adi. Sie erhalten
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am wenigsten Leistungen seitens RAV. Die Handhabung bei Aussteuerung féllt zwischenden
Kantonen (allenfalls auch zwischen den RAV) sehr unterschiedlich aus. Bei einigen Kanbnen wie
bspw. Schaffhausen wird bei einer weiteren Registrierung beim RAV eine Arbetslosenhilfe auch
nach der Aussteuerung ausbezahlt. In anderen Kantonen hat sich in gewissen Fallen aber auch
gezeigt, dass Ausgesteuerte abgemeldet wurden, ohne dartber informiert zu werden, dass sieei-
terhin Anrecht auf Unterstiitzung durch das RAV hétten.

Weitere NLB sind eher junger, stammen haufiger aus Drittstaaten und weisen vergleichsweise
haufig keine nachobligatorische Ausbildung auf. Der geringe Anteil von 17Prozent Wiederanmel-
dungen innerhalb von 12 Monaten deutet darauf hin, dass von den weiteren NLB entweder lang-
fristige Losungen gefunden werden, sie sich ganzlich aus der Erwerbstétigkeit zurlickziehen oder
aber bei der Stellensuche auf die Unterstiitzung durch die RAV verzichten. DieGruppe ist aber
sehr heterogen. Untergruppen der weiteren NLB sind:

i Anerkannte Fluchtlinge und vorlaufig aufgenommene Personen und Flichtlinge,
i STES, welche nach Erreichen des Rentenalters weiterhin erwerbstatig sein méchten,

i STES, welche in den vorangehenden zwei Jahren kein Erwerbseinkommen aufwiesen und
entsprechend keinen Anspruch auf Arbeitslosentaggeld geltend machen kénnen, sowie

i Ausgesteuerte, welche sich wieder beim RAV anmelden (mdglicherweise mit Uberschnei-
dungen zur vorherigen Gruppe).

Sowohl die befragten PB als auch Fachpersonen erlauterten, dass sich die Haltung und das #ge-
bot seitens der RAV fiir NLB im Laufe der Zeit stark verbessert hat. So werdenheute NLB seitens
der RAV weitgehend gleich behandelt wie LB. Sie kbénnen insbesondere von denselben Lstungen
in Bezug auf Beratung und Vermittlung profitieren. Einschrankungen gibt es jedoch teilweise
beim Besuch von AMM.

Die Beratung wird seitens der NLB haufig als nicht oder wenig hilfreich b eurteilt, wobei in einigen

Fallen die Vermutung besteht, dass dies nicht auf die Qualitat der Beratung, sondern auf fehlende
Beratungszeit zuriickzufiihren sein kbnnte. Weiter kann vermutet werden, dass sich NLB +ins-
besondere Ausgesteuerte und weitere NLB £ hinsichtlich ihrer Lebenssituation systematisch von

LB unterscheiden. Die Gesprache mit den 11Z-Stellen sowie einige Aussagen der PBBefragung
deuten darauf hin, dass tendenziell bei den NLB mehr gesundheitliche Probleme und / oder

schwierige soziale Situationen vorliegen. Der Abbau der Frustration und der Aufbau des Selbst-
vertrauens sind teilweise die vordringlichsten Themen der Beratung.

Im Rahmen der Studie wurden sieben Empfehlungen ausgearbeitet, um die Wiedereingliederung
der NLB zu verbessern:

i Verbesserter Zugang zu AMM

i Im Bedarfsfall Einsatz von spezialisierten PB fur bestimmte Gruppen von NLB

i Fruhzeitige Klarung von Erwartungen und Aufzeigen von Méglichkeiten der RAV

i Klarung von Erwartungen im Rahmen der I1Z und Schéarfung des Begriffs der Arbeitsmarkt-
fahigkeit

i Abklarung Taggeldanspruch ohne Involvierung RAV, z.B. direkt bei der Arbeitslosenkasse

i NLB in Kindigung moglichst friih erreichen versuchen

i Fruhzeitige Aktivierung bei Aussteuerung
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 Résumeé

/H VHUYLFH SXEOLF GH OfHPSORL D OH GHY R LW VI PHORURHIE N @W HIX SWRoX
GTXQ RIILFH UpJLRQDO GH SODFHPHQW 253 GDQV OH FDGUH GH OHX!I
WHQLU SRXU TXTHOOHY WURXYHQW R Qon@eiRenddssi lesPdei@aRdeur$ LQVL OHV
GYHPSORL '( TXL WHPSRUDLUHPHQW QH SHXYHQW SDV SUpWHQGUH
groupe de personnes est nommé non-bénéficiaires de prestations (NBP). Dans la présente étude,

les questions ci-aprés sont examineHV VXU OD EDVH GYDQDO\WHVY GH GRQQpHV GH
tiens avec des spécialistes

i Quelles sont les caractéristiques des NBP ?
i Quelles prestations non pécuniaires les NBP recoivent-ils des ORP ?
i Quels sont les besoins des NBP ?

i Ces besoins sont-ils suffisamment couverts par les instruments actuels du service publicde
O H P S O Rtil #eX ldcubes ?

3RXU OYH[DPHQ OHV 1%3 VRQW UpSDUWLY GDQV WURLV JURXSHYV

i personnes qui se trouvent dans des rapports de travail qui ont été résiliés et qui sesont ins-
FULWHV j 07253

i SHUVRQQHV HQ ILQ GH GURLWYV TXL UHVWHQW LQVFULWHYV j 01253
de droits, et

i autres NBP.

/[THI[DPHQ GHV 1%3 PRQWUH TXH FHV FOLHGWY GHBD Q\GHXW M QG HHRBYALF
inscrits dans les ORP. Les DE dont les rapports de travail ont été résiliés et lequtres NBP forment

les deux plus grands groupes. Les personnes en fin de droits constituent le plus petitdes trois

groupes. La part de ces trois groupes varie fortement entre les cantons, en fonctiordes réglemen-

tations cantonales notamment. Outre leur nombre significatif, les NBP constituent aussi un

groupe important dans le contexte des indicateurs de résultat 5 (éviter queles NBP ayant droit

aient besoin de percevoir des indemnités journaliéres) et 6 (intégration dans le marché du travail

GHV 1%3 QTID\DQW SDV GURLW DX[ LQGHPQLWpPV MHQRPHUHX[UR®%B QH
PRLY HQ WDQW TXH '( QH SHUFHY D Q Wgr&pe/augueL i3 GppdatehnéahpyY 6 HORQ O
certains NBP obtiennent des indemnités aprés une période plus courte. Certains se désinscrivent

GH 01253 SDUFH TXYLOV RQW WURXYp XQ HPSORL WIRY NRW YA WD DW

TXYLOV QTRQW SDV GURLW j GHV LQGHPQLWpViod&XduQrida@id-qUHY 3DUIF
faction qui motive leur décision.

Les DE dont les rapports de travail ont été résiliés présentent un profil comparable a celui des
EpQpILFLDLUHY GH SUHVWDWLRQV HQ FH TXL FRQFHR@WWODY%HAHD XOH LV
chez eux la plus grande satisfaction, ce qui peut indiquer que les ORP sont déja bien tournés vers

cette clientéle.

Les personnes en fin de droits forment un petit groupe. lls sont souvent plus agés, viennent sou-
YHQW GfeWDWV WLHUV HW QY &Gamdtidm postobfdatdite Ws sboiweit Xell Y L
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moins de prestations de la part des ORP. La gestion des cas de fin de droitsiffere fortement entre

les cantons (parfois aussi entre les ORP). Dans certains cantons, comme celui de Schaffhee, une

aide auch{PDJH HVW YHUVpH PrPH DSUqV OTDUULYpH HQ ILQ GH GURLWYV
WLRQ 'DQV GYDXWUHV FDQWRQV RQ D FRQVWDWp GDQY EHUWDLQV F
GURLWY pWDLHQW VLPSOHPHQW GpVLQVF Uds\WididhteémxqQeé/dmitvduH LQIRUP pH
VRXWLHQ GH 0253

/HV DXWUHV 1%3 VRQW SOXW{W SOXV MHXQHV Y LHOQRPH@W \SROXYHQW
suivi de formation postobligatoire. La faible part de 17 % de réinscriptions dans une période de

douze mois indique que ces NBP soit trouvent une solution a long terme, soit se retirent conplé-

WHPHQW GH OTH[HUFLFH GYXQH DFWLYLWp OXFUDXMLYH RORLIN KHDQ R Q
emploi. Ce groupe est toutefois trés hétérogéne. On y distingue les sous-groupes suivants :

i réfugiés reconnus ainsi que personnes et réfugiés admises a titre provisoire,
i DE qui souhaitent FRQWLQXHU j WUDYDLOOHU DSUqV DYRLU DWWHLQW Of
i '"( TXL QTRQW SDV GH UHYHQX GTXQH DFWLYLWrcélEfes Bt(WLYH SHQG
ne peuvent donc pas prétendre a des indemnités de chémage,
i SHUVRQQHYVY DUULYpHYVY HQ ILQ GH GURLWYV TXL VH UpLQWFULYHQW j
sous-groupe précédent).
Les conseillers en personnel (CP) interrogés et les spécialist RQW GpFODUp TXH OD SRVLWLR
des ORP envers les NBP se sont grandement améliorées au fil du temps. Ainsi, lesBP sont au-
MRXUGY{KXL WUDLWpV OD SOXSDUW GX WHPSV GH OD PrPHY'PDQLQqUH T

peuvent en particulier bénéficier des mémes prestations de conseil et de placement. Les seebk
limitations concernent a certains égards le suivi de MMT.

Les NBP jugent souvent le conseil comme peu ou pas utile ; on suppose dansertains cas que cette
affirmation ne concerne pas la qualité du conseil, mais plutét le manque de temps consacré au
conseil. Il semblerait en outre que la situation de vie des NBP (en particulier les personnes en fin
de droits et les autres NBP) soit systématiquement différente de celle des bénéficiaires de presta-
tions. Les discussions avec les offices de la collaboration interinstitutionnelle (Cll) et certaines
remarques émises par les CP lors des sondages indiquent que les NBP ont tendance a avoir plus
de problémes de santé et/ou a étre dans des situations sociales difficiles. Diminuer & frustration

et augmenter la confiance en soi sont parfois les points a traiter les plus indispensables lors du
conseil.

6HSW UHFRPPDQGDWLRQV RQW pWp pODERUpHY GDQV OHQFDGUH GH
des NBP:

i acces amélioré aux MMT,

i si besoin, recours a des CP spécialisés pour certains groupes de NBP,

i FODULILFDWLRQ GHY DWWHQWHY GfHQWUpH GH MHX HW SUpVHQWL
i clarification des attentes dans le cadredelaClletSUpFLVLRQ GH OD QRWLRQ GYfHPSOR

i FODULILFDWLRQ GX GURLW DX[ LQGHPQLWpPV MRXIUQHFONIPHYWDQV
aupres de la caisse de chdbmage,

i si possible prise en charge le plus t6t possible des NBP dont les rappos de travail ont été
résiliés,

i activation des ressources le plus tét possible lorsGH OfDUULYpH HQ ILQ GH GURLWYV
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1. Einfihrung

1.1 Ausgangslage und Untersuchungsgegenstand

Die o¢ffentliche Arbeitsvermittlung hat den Auftrag, alle Personen, die sich im R ahmen ihrer Stel-
lensuche bei einem Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) melden, zu registrieren und
bei der Suche nach einer neuen Stelle zu unterstiitzen. Diese Aufgabe gilt unaéngig der Er-
werbssituation und unabhangig des Anspruchs auf Arbeitslosentaggeld. Demnad werden auch
Stellensuchende (STES), welche aktuell keinen Anspruch auf Arbeitslosentaggeld geknd machen
kénnen, von den RAV beraten. Gleichzeitig kann auch innerhalb einer Phase mit Bezug von Ar-
beitslosentaggeldern eine Zwischenphase ohne Leistungsbezug auftreten. Die vorliegende Studie
widmet sich Nichtleistungsbeziehenden (NLB), welche zumindest in einer Phase oder ganzlich
keine Arbeitslosentaggelder beziehen, und bei einem RAV registriert sind.

Die Bezeichnung "Nichtleistungsbeziehende" ist in diesem Zusammenhang allerdings verwir-
rend, da mit "Leistung" hier einzig der Bezug von Arbeitslosentaggeld gemeint ist. Weitere Leis-
tungen, insbesondere alle Dienstleistungen, welche von den RAV angeboten werden (allen voran
die Beratungsleistung), kdnnen "bezogen" werden. Da sich die Bezeichnung jedoch berits etab-
liert hat, wird auch im vorliegenden Bericht daran festgehalten.

Im Rahmen der Studie werden basierend auf Datenauswertungen, Befragungen und Fachgesg-
chen folgende Forschungsfragen beantwortet:

i Wie lassen sich die NLB charakterisieren?
i Welche nicht-monetaren Leistungen der RAV beziehen NLB?
i Welche Bedirfnisse haben NLB?

i Werden diese Bedirfnisse durch die heutigen Instrumente der Arbeitsvermittlung ausrei -
chend abgedeckt oder bestehen Liicken?

Die NLB werden fur die Untersuchung in drei Gruppen differenziert: 1
i Personen, die sich noch in einem laufenden, aber gekiindigten Arbeitsverhaltnis befinden
und sich beim RAV anmelden,
i Ausgesteuerte, die nach der Aussteuerung weiterhin beim RAV angemeldet bleiben sowie

i weitere NLB

Die letzte Gruppe ist eine sehr heterogene Gruppe. Mitunter wird entsprechend versucht, die Zu-
sammensetzung dieser Gruppe zu erklaren bzw. Untergruppen zu identifizieren.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Der nachfolgende Abschnitt zeigt die angewandte Methodik
auf. In Kapitel 2 werden Bestande und Veranderungen der drei Gruppen von NLB dargestellt und
die Gruppen charakterisiert. Die Kapitel 3 bis 5 widmen sich jeweils einer Gruppe von NLB (Per-
sonen in Kundigung, Ausgesteuerte und weitere NLB). In Kapitel 6 werden die Erkenntnisse zu

1 Es wird keine Differenzierung dahingehend vorgenommen, ob ein Anspruch auf Arbeitslosenentschéadi-
gung besteht oder nicht. Implizit ist das Kriterium zumindest teilweise bei den Gruppeni nkludiert: Personen
in Kiindigungsfrist werden in der grossen Mehrheit Taggeldanspruch haben bzw. Ausgesteuerte nicht mehr.
Bei den weiteren NLB hingegen sind sowohl STES mit wie auch ohne Taggeldanspruch vertreten.
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den Recherchen und Gesprachen im Rahmen der interinstitutionellen Zusammenarbeit (11Z) 2
ausgefihrt. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse des Berichts zusammengefasst und&chlussfolge-
rungen gezogen.

1.2 Definitionen und Methodik

Deskriptive Auswertungen

Die Charakterisierung der Nichtleistungsbeziehenden (NLB) sowie die Auswertung der von den

NLB in Anspruch genommenen Dienstleistungen der RAV basieren auf AVAM/ASAL Daten (Ar-

beitslosenstatistik), verknupft mit den AHV-Einkommensdaten. Fir die Analys en standen
AVAM/ASAL Daten zwischen Januar 2013 und Januar 2019 zur Verfiigung. Diese wurden erganzt
mit der Information, welche Personen in den vorangehenden zwei Jahren ausgesteuert wurden
Dadurch lasst sich die Gruppe der nach der Aussteuerung weiterhin beim RAV angemeldeten
STES ab Beginn des Beobachtungzeitpunkts identifizieen. Die Einkommensdaten des AHV -Re-
gisters stehen zwischen 2013 und 2017 zur Verfigung.

Die Operationalisierung der drei Gruppen in der Analyse gestaltet sich wie folgt:

i Personen in Kiindigung: Personen, bei denen in AVAM/ASAL der (berechnete) Erwerbssta-
tus bei der Anmeldung entweder "Vollzeitstelle, gekiindigt, befristet” oder "Teilwei se arbeits-
los (hat TZ-Stelle), gekundigt, befristet” lautet, werden als Personen, welche sich inder Kin-
digungsfrist anmelden, definiert. Somit sind auch Personen, die sich zum Zeitpunkt der An-
meldung in einem befristeten Arbeitsverhéltnis befanden, Teil dieser Gruppe. Dartber hin-
aus werden diejenigen NLB, welche im Monat der Anmeldung sowie gegebenenfalls in den
darauffolgenden Monaten ein AHV-pflichtiges Einkommen aus unselbststandiger Erwerb s-
tatigkeit erzielen, als Personen in Kiindigung definiert. 3

i Ausgesteuerte: Als Ausgesteuerte werden diejenigen Personen definiert, welche im Monat
folgend auf das Datum der Aussteuerung sowie gegebenenfalls weiteren nachfolgenden Mo-
naten ununterbrochen beim RAV registriert sind. Dies begriindet sich darin, dass die STES
im Monat der Aussteuerung noch als Leistungsbeziehende gelten. In diese Gruppe fallen
demnach nur Personen, die im Anschluss an die Aussteuerung angemeldet ktiben. Ausge-
steuerte Personen, die sich zu einem spéateren Zeitpunkt erneut anmelden, werden in er
Gruppe der weiteren NLB erfasst.

i Weitere NLB: Als weitere NLB werden alle Personen bzw. Situationen definiert, bei denen
wahrend einer Phase im Rahmen ihrer Registrierung beim RAV keine Arbeitslosentaggelder
bezogen werden (definiert entsprechend der AVAM-Variable "kein Leistungsbezug"), aber
gleichzeitig keine der obigen Definitionen zutrifft.

2 Unter 11Z ist die Zusammenarbeit von verschiedenen Institutionen im Bereich der sozialen Sicher heit und
Bildung zu verstehen. 11Z bezeichnet Modelle der formalen und informalen Kooperation beziiglich Strate-
gien, operativer Prozesse, Koordination von Angeboten bis hin zur Zusammenarbeit auf Einzelfallebene
(Auszug aus den wichtigsten Grundsatzen der 11Z des Nationalen I1Z Steuerungsgremiums 201).

3 Dies bedeutet: Wenn sich jemand beim RAV anmeldet und kein Erwerbseinkommen hat, aber als NLB
identifiziert wird, wird die Person der Gruppe der weiteren NLB und nicht den Pe rsonen in Kiindigung zu-
gewiesen, auch wenn die Person spater, z.B. im zweiten Monat nach Anmeldungein Erwerbseinkommen
erzielt.
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STES, welche aufgrund einer Sanktion keine Arbeitslosenentschadigung (ALE) erhalten,werden
nicht als NLB definiert und sind entsprechend auch nicht in den weiteren NLB enthalten. Auch
nicht als NLB gelten STES, welche noch keine Taggelder aufgrund von Wartetagen erhalten odr
STES, welche ein hohes Einkommen aus einem Zwischenverdienst generieren und daher die Aus-
zahlung von Taggeldern unterbrochen werden kann#

Die ausgewerteten Ergebnisse der drei Gruppen von NLB werden den entsprechenden Werten
der Leistungsbeziehenden (LB) gegenibergestellt. Als LB werden diejenigen STES klassifiert,

welche im entsprechenden Monat Arbeitslosenentschadigung erhalten haben (bzw. nur aufgrund
von Sanktionen, Wartetagen oder einem hohen Zwischenverdienst keine ALE erhielten).

Die Auswertungen werden (wenn nicht anderweitig gekennzeichnet) auf Basis von Stellensuclen-
denepisoden vorgenommen und nicht auf Personenebene. Sollte sich also eine Person mehrmals
anmelden (nhach zwischenzeitlicher Abmeldung), wird dies als neue Episode definiert. Als Bei-
spiel: Eine Person meldet sich in der Kiindigungsfrist an, findet in dieser Zeit eine Anstellung und
meldet sich ab, ohne Taggeler bezogen zu haben. Nach sieben Monaten verliert diese Person die
Stelle wieder und meldet sich erneut an, direkt mit Leistungsbezug. Dies wird als zwei unter-
schiedliche Félle (oder eben Episoden) behandelt.

Obwohl verschieden Qualitatsprifungen eingefuhrt wurden, lasst es sich nicht vollstandig aus-
schliessen, dass einzelne NLB einer falschen Gruppe zugeteilt wurden. Beispielsweiseeisen die
AHV -Einkommensdaten eine Jahreslogik auf. Die Angaben auf Monatsebene werden nicht plau-
sibilisiert. Dadurch ware es mdaglich, dass Personen, die als STES in Kiindigung identifizert wur-
den, eigentlich der Gruppe der weiteren NLB zugehdrig waren.

Befragung

Im Rahmen des Mandats wurden zwei Online-Befragungen durchgefiihrt: Zum einen wurden die
NLB selbst befragt (differenziert nach den drei Gruppen), zum anderen wurden Personalbera-
ter/innen, welche NLB betreuten, befragt . Die Befragungen wurden im November 2019 durchge-
fuhrt.

Fur die Auswahl der Befragten wurden Daten aus AVAM/ASAL zwischen Mai und Juli 2019 her-
angezogen. Die Befragten wurden anhand des Umstands selektiert, dass sie im Sommer 2019 e¢
Phase von mindestens 31 Tagen beim RAV ohne Taggeldbezug hatten. In der Befragung wurde
darauf verwiesen, dass die Fragen mit Blick auf diese Phase zu beantworten sind. Durch dase-
lektionskriterium einer Mindestdauer von 31 Tagen in der untersuchten Phase untersc heidet sich
die Stichprobe von der Grundgesamtheit. Die Definition der drei Gruppen erfolgte analo g der
obigen Beschreibung, jedoch mit einer Ausnahme: Die Personen, welche sich in der Kiindgungs-
frist befinden, konnten nicht Gber die AHV-Daten identifiziert werden, da d iese zum Zeitpunkt
der Stichprobenziehung nur bis 2017 vorlagen. Entsprechend wurde auf den Erwerbsstatus lei
Anmeldung abgesttitzt. Dies ist zuléssig, da die Informationen zum Erwerbsstatus seit ca. Mitte
2018 zuverlassig erfasst werden.

4 Allerdings haben sich in der Befragung bei den weiteren NLB Einzelfdlle gezégt, bei denen gemass eigener
Aussage z.B. Wartetage oder ein Zwischenverdienst ein Grund fiir die NLB-Phase sei.
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Bei der Befragung der NLB wurden insgesamt 4'061 Personen mit einer E-Mail-Einladung zur
Teilnahme vom SECO kontaktiert.5 Davon entfielen 1'174 auf NLB in Kiindigung, 1'150 auf ausge-
steuerte NLB und 1'737 auf weitere NLB® Nach Ablauf der ersten Frist erhielten alle Personen
eine Erinnerung per E-Mail. Die Befragung wurde in funf Sprachen angeboten (Deutsch, Franzo-
sisch, Italienisch, Englisch und Portugiesisch) und erfolgte vollstdndig anony m. Insgesamt liegen
1'440 Antworten vor, was einem Rucklauf von 35 Prozent entspricht. Je nach Gruppe cer NLB
variiert der Ricklauf zwischen 30 und 45 Prozent. Die sprachregionale Verteilung entspricht in
etwa der Grundgesamtheit, dadurch stammen je nach Gruppe zwischen 19 und 61 Prozent der
Antworten aus der lateinischen Schweiz.?

Fur die Befragung der Personalberater/innen wurden insgesamt 400 Personen kontaktiert. Die
Personalberater/innen wurden ebenfalls anhand der AVAM/ASAL-Daten selektiert: 100 von
ihnen betreuten im Sommer 2019 STES, die sich in Kiindigung befanden, weitere 100NLB, wel-
che ausgesteuert wurden und 200 Personalberater/innen betreuten weitere NLB. Samtliche Per-
sonalberater/innen wurden anhand der Personennummer konkret in Bezug auf eine von ihnen
betreute stellensuchende Person befragt. Es wurde zudem bertcksichtigt, dass jede/r PB nur ein-
mal befragt wurde. Die Einladung sowie eine Erinnerung wurden durch das SECO verschickt. Die
Befragung wurde dreisprachig angeboten (Deutsch, Franzgsisch und Italienisch). Insgesamt le-
gen 308 Antworten vor, was einem Ricklauf von 77 Prozent entspricht.8 Zwischen den Teilgrup-
pen der NLB variiert der Rucklauf nur wenig zwischen 76 Prozent und 79 Prozent. 35 Prozent der
Antworten stammen aus Kantonen der lateinischen Schweiz.

Validierungsworkshop

Die Hauptergebnisse der Studie wurden im Rahmen von zwei Workshops im Juni 2020 mit F ach-
personen aus der Praxis diskutiert, interpretiert und validiert. An den Workshops, die aufgrund
der Massnahmen gegen Covid-19 digital und in zwei anstatt in einer Gruppe abgehalen wurden,
nahmen insgesamt 14 Personen teil? In den Workshops wurden drei Schwerpunkte gesetzt, nam-
lich einerseits die Diskussion der Identifikation und Entwicklung der Grupp en der NLB sowie
andererseits die Leistungen der RAV. Der dritte Schwerpunkt bestand darin, erste ausgearbeitete
Empfehlungen zur verbesserten Wiedereingliederung der NLB zu schérfen, zu vervollstandigen
sowie im Nachgang zu bewerten.

5 Angeschrieben wurden zunéchst 4'169 Personen, allerdings waren 108 E-Mail-Adressen ugultig.

6 Vereinzelt ergaben sich aus der Befragung Hinweise, dass Personen (auch) einer ateren der drei identifi-
zierten NLB-Gruppen angehdrig sind. Entsprechend mag es zu einer gewissen Wschérfe bei der Differen-
zierung kommen.

7 Weitere Informationen zu den Charakteristika der Befragungsteilnehmenden finden sich im Anhang.

8 Vereinzelt meldeten die Angefragten zuriick, dass sie die/den genannten STE nicht kennen oder
diese/dieser keine Phase ohne Taggeldbezug hatte.

9 Eine Liste der Teilnehmenden ist in Anhang A.5 aufgefiihrt. Weiteren Personen, welche zu den Workshops
eingeladen waren, aber an den festgelegten Terminen nicht teilnehmen kanten, wurde die Méglichkeit ei-
ner schriftlichen Stellungnahme sowie zur Bewertung der Empfehlungen geben.

Wiedereingliederung von Nichtleistungsbeziehenden  Seite 4



2. Ubersicht Nichtleistungsbeziehende

Als inhaltlicher Einstieg folgt eine Ubersicht dariiber, welche Bedeutung den Ni chtleistungsbe-
ziehenden (NLB) im Vergleich zu den Leistungsbeziehenden (LB) zahlenmassig zukommt. Dazu
werden die Anteile der drei oben definierten Gruppen nach Kantonen = sowie der Durchschnitt
in der Schweiz +in Abbildung 1 dargestellt. Die Anteile der jeweiligen Gruppen bilden die durch-
schnittlichen monatlichen Bestande im Jahr 2017 (das aktuellste Jahr, fiir das alle relevanten In-
formationen vorhanden sind) ab. Es zeigen sich deutliche Unterschiede der Anteileder jeweiligen
Gruppen nach Kantonen. Der Kanton Jura weist den gréssten Anteil NLB mit rund einem Diri ttel
auf, auf der anderen Seite des Spektrums weist der Kanton Appenzell-Innerrhoden den gerings-
ten Anteil auf (8 Prozent). Ebenfalls variieren die kantonalen Anteile der drei Gruppen von NLB
stark. Diese Unterschiede kénnen vielerlei Griinde haben: Beispielsweise kdnnen kantonale Ge-
setzgebungen (z.B. Arbeitslosenhilfe fiir Ausgesteuerte), der lokale Arbeitsmarkt ader auch die
Haltung der Arbeitsmarktbehérden einen Einfluss darauf austiben. Im Durchschnitt G ber die Ge-
samtschweiz waren 201779 Prozent der bei den RAV gemeldeten STES.B, 9 Prozent waren in
Kindigung, 3 Prozent Ausgesteuerte und 9 Prozent weitere NLB

Abbildung 1 Ubersicht der NLB 2017
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Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Jahresdurchschnitt 2017. Hinweis:
NW steht fir OW und NW.

Die drei Gruppen von NLB, welche in der Studie differenziert werden, kénnen in der Praxis ge-
mass den Teilnehmenden der Validierungsworkshops in der Regel problemlos identifiziert wer-
den. Die unterschiedlichen Zusammensetzungen und insbesondere die verschiedenen Gruppen-
grossen zwischen Kantonen widerspiegeln die Wahrnehmung der Vertreter/innen der Praxis.
Hervorgehoben wird in diesem Zusammenhang der gréssere Anteil der Ausgesteuerten in Kanto-
nen, welche eine kantonale Arbeitslosenhilfe kennen. Bei Neuanmeldungen stellt sich die Fage,
ob grundsatzlich ein Anspruch auf Leistungsbezug besteht. Geméss den Vertreter/innen de RAV
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lasst sich dies in einer Mehrheit der Falle ziemlich schnell abschétzen (sofern alleentsprechenden
Unterlagen vorhanden sind).

In Abbildung 2 werden die Anteile differenziert nach den Regionen Deutschschweiz sowie Ro-
mandie und Tessin ausgewiesent® Fir das Jahr 2017 zeigen sich folgende Unterschiede:

i Der Anteil der LB ist in der Deutschschweiz etwas hoher als in der lateinischen Stweiz (80
gegeniber 77 Prozent)

i Zudem ist der Anteil der STES in Kiindigung in der Deutschschweiz deutlich héher (11Pro-
zent gegenuber 5 Prozent).

i Die Anteile der Ausgesteuerten und der weiteren NLB sind hingegen in der Deutschschweiz
deutlich geringer als in der Romandie und dem Tessin (2 gegeniber 6 Prozent bei &n Aus-
gesteuerten, 8 gegeniiber 12 Prozent bei den weiteren NLB)

In den Jahren 2013 bis 2016 ergaben sich im Total kaum Unterschiede im Vergleichzu 2017 (siehe
Tabelle 34 im Anhang A.2). Die Unterschiede zwischen den Kantonen bzw. zwischen den $rach-
regionen kdnnen durch verschiedene Einflissen zustande kommen: Einerseits ist denkbar,dass
die Erwerbsbevdlkerung unterschiedliche Strukturen aufweist (z.B. durch Berufs - oder Branchen-
cluster). Andererseits ist es wahrscheinlich, dass die Unterschiede auf einen anderweitigenUm-
gang mit den NLB bei den RAV zuriickzufiihren sind (beispielsweise kann eine kantonak Arbeits-
losenhilfe bei Aussteuerung an die Anmeldung bei einem RAV geknlpft sein wie es beispielsweise
in den Kantonen Jura und Schaffhausen der Fall ist).

Abbildung 2  Anteile der Gruppen von NLB differenziert nach Deutschschweiz und la tei-
nischer Schweiz
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Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Jahresdurchschnitt 2017.

10 Die Differenzierung wurde auf Ebene der Kantone vorgenommen. Die Romandie umfasst dieKantone FR,
GE, JU, NE, VD und VS.
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In Abbildung 3 wird die Anzahl Personen der drei Gruppen von NLB sowie der LB im zeitlichen
Verlauf bis und mit 2017 dargestellt (2017 ist das letzte Jahr mit AHV-Einkommensdaten und
entsprechend das letzte Jahr, in dem STES in Kiindigung eindeutig identifiziert werden kdnnen).
Wiederum zeigt sich, dass die LB die grosse Mehrheit der auf dem RAV gemeldeterSTES ausma-
chen (aus diesem Grund wurden auch zwei unterschiedliche Gréssenskalen gewahlt). Ezeigen
sich auf Basis der monatlichen Bestande je nach Gruppe deutliche Unterschiede:

i Beiden LB (linke Skala) zeigen sich deutliche saisonale Effekte, wobei insbesondere irden
Wintermonaten die Bestande héher ausfallen. Dies hdngt mit der Saisonalitat des Bausektas
zusammen. Zudem zeigt sich eine leichte Zunahme zwischen 2013 und 2017.

i Bei den Personen in Kiindigung (rechte Skala) zeigen sich ebenfalls ausgepragte saisonale
Effekte. Die gréssten Ausschlage gehen dabei im Gleichschritt mit den Ausschlgen bei den
LB. Zwischen den grossten Ausschlagen gibt es innerhalb eines Jahres jeweils zwei weitere
kleinere Ausschlage nach oben. Diese bilden vermutlich die Zwischensaisos des Gastgewer-
bes ab. Bei den Personen in Kindigung folgt nach allen Ausschlagen nach oben ein raher
Ruckgang, was insbesondere mit der begrenzten Dauer der Kiindigungsfrist zusammenhan-
gen mag.

i Die Ausgesteuerten, welche bei den RAV registriert sind, entwickeln sich zahlenmassig sehr
konstant. 11 Sie umfassen monatlich rund 5'000 Personen. lhre Zahl scheint demnach weni-
ger von Saisonalitéaten beeinflusst zu sein.

i Der Bestand der weiteren NLB ist ahnlich hoch wie der Bestand der STES, die sich inKin-
digung befinden. In der Entwicklung tber die Zeit lassen sich ebenfalls leichte Saisonalitaten
mit einem Anstieg Uber die Jahreswechsel erkennen. Im Validierungsworkshop wurde die
Vermutung geaussert, dass dies mit einem geringeren Antrieb fir die Stellensuche fur Nicht-
leistungsberechtigte wahrend der Sommermonate zusammenhangen kénnte. Die Zahl der
weiteren NLB (bzw. die Anzahl der Neuanmeldungen) ist gesamthaft geringer als diejenige
der STES in Kuindigung. Weil aber STES auch spater noch weitere NLB werden kénnen und
weil STES in Kindigung weniger lange im entsprechenden Status bleiben fallt der Bestand
von der Grdssenordnung her @hnlich aus.

11Seit einigen Jahren unternimmt das SECO Bemiihungen, um die RAV dahingehend zu sensibilisierendass
Personen nach der Aussteuerung weiter beraten werden. Da die Daten lediglichden Zeitraum bis 2017 ab-
decken, sind entsprechende neuere Entwicklungen jedoch nicht abgebildet. Vertreter/innen der RAV besta-
tigten jedoch anlasslich der Workshops, dass seit 2017 von einer Zunahme der Asgesteuerten, welche beim
RAV verbleiben, auszugehen ist. Ad hoc Auswertungen der Aussteuerugen zwischen Januar und Marz 2019
bestatigen dies weitgehend: Es zeigen sich im ersten Monat ahnlich hoheAbmeldequoten von fast 50 Pro-
zent. Uber die weiteren fiinf Monate liegt die Verbleiberate beim RAV bei den Ausgesteuerten 2019 dann
jedoch zwischen 5 bis 10 Prozentpunkten héher als bei den Ausgesteuerten in 2015.
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Abbildung 3  Zeitlicher Verlauf, Anzahl
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Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS.

Die drei Gruppen von NLB unterscheiden sich in erster Linie natirlich im Grund fur die P hase
des Nichtleistungsbezugs und damit haufig auch in ihrem Profil. Daher lasst sich vermuten, dass
sich die drei Gruppen auch hinsichtlich ihrer Personenmerkmale unterscheiden. In Tab elle 1 wer-
den die Bestande der drei Gruppen 2017 in Bezug auf Alter, Geschlecht, Nationalitat und Ausbil-
dung charakterisiert und mit den LB verglichen. 12 Folgende Auffalligkeiten zeigen sich:

STES, welche sich noch in der Kiindigungsfrist befinden, weisen eine grosse Ahnlichké mit

den LB auf. Dies liegt auf der Hand: Viele von ihnen gehen spéter in Leistungsbezyg Uber
(und werden somit bei beiden Gruppen beriicksichtigt). Ein Unterschied héatte sich dann er-

geben, wenn diejenigen Personen, die sich in der Kiindigungsfrist anmelden, sich syséma-
tisch von denjenigen unterscheiden, welche sich direkt im Leistungsbezug anmelden. Dies
scheint bezlglich der hier aufgefiihrten Merkmale nicht der Fall zu sein.

Ausgesteuerte unterscheiden sich von den STES in Kundigung in mehreren Merkmalen: Sie
sind in der Regel alter (der Anteil der 45-Jahrigen und alteren ist um 10 Prozentpunkte ho-

her), sie stammen etwas haufiger aus Drittstaaten und weisen deutlich haufiger keine nach-

obligatorische Ausbildung (d.h. lediglich eine Ausbildung auf Sekundarstufe 1) auf.

Weitere NLB sind hingegen haufig jiinger: Rund die Haélfte ist unter 35 Jahren. Ahnlich wie

bei den Ausgesteuerten ist der Anteil aus Drittstaaten deutlich hdher als bei den STES in
Kindigung. Auch die weiteren NLB verfugen haufig (29 Prozent) tiber keine nachobligatori-

sche Ausbildung. Es handelt sich vermutlich hdufig um Personen ohne Arbeitserfahrung in
der Schweiz, z.B. Schulabganger/innen oder Migrant/innen. Bei Letzteren kann auch die
fehlende Anerkennung eines Abschlusses zu erschwerten Bedingungen fihren.

12 Fir die Charakterisierung wird jede Person einmal fir jede Gruppe gezahlt, in welcher sie mindestens
einmal zugehorig ist. Ausgesteuerte werden nur dann in die Kategorie aufgenommen,wenn sie im Monat
nach der Aussteuerung noch beim RAV angemeldet sind, vgl. Definition oben.

Wiedereingliederung von Nichtleistungsbeziehenden  Seite 8



Tabelle 1 Eigenschaften der LB und NLB, 2017

LB in Kiindigung Ausgesteuerte weitere
NLB

Anzahl 367'200 120'500 24'900 74'300
Alterskategorie
15-24 14% 13% 10% 23%
25-34 28% 29% 22% 27%
35-44 24% 24% 24% 21%
45-54 21% 22% 28% 18%
55+ 13% 12% 16% 10%
Geschlecht
Frauen 44% 46% 43% 45%
Manner 56% 54% 57% 55%
Nationalitat
Schweiz 53% 54% 52% 49%
EU/EFTA/UK 31% 30% 27% 27%
Drittstaaten 15% 16% 21% 24%
Ausbildungsniveau
Sek. | 23% 19% 28% 29%
Sek. Il 51% 52% 50% 45%
Tertiar 21% 23% 19% 19%
keine Angabe 4% 6% 3% 7%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS.

Die drei Gruppen von NLB, inkl. der LB wurden ebenfalls in Bezug auf ihre zuletzt ausgeibte
Funktion, die Branche des letzten Arbeitgebers sowie den ausgetbten Beruf ausgewertetts erga-
ben sich kaum Auffalligkeit en mit einer Ausnahme: Bei den weiteren NLB fehlen tGberdurch-
schnittlich haufig Angaben, z.B. zur Branche des letzten Arbeitgebers (vgl. Tabelé 35 im Anhang
A.2). Dies deutet darauf hin, dass es sich bei einigen der weiteren NLB um Rrsonen handeln
kdnnte, die vor dem Erwerbseinstieg stehen und somit tber keinen Leistungsanspruch verflgen.
Es scheint aber nicht der Fall zu sein, dass bestimmte Branchen oder Berufe bei NLB dutlich
Uberwiegen.

Die drei nachfolgenden Kapitel widmen sich jeweils einer der drei Gruppen von NLB und disku-
tieren die Anmeldegriinde und Erwartungen, Eigenschaften, die Verlaufe der Erwerbslosig-
keitsepisoden, die genutzten Instrumente der RAV sowie die Zufriedenheit der NLB mit der Ar-
beitsvermittlung .
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3. Stellensuchende in Kindigung

Als erste Gruppe werden die Stellensuchenden (STES) in Kindigung resp. in einem lafenden
Arbeitsverhaltnis diskutiert. Der Verbleib in diesem Status ist zeitlich begrenzt, da die Kundi-
gungsfrist im Voraus beschréankt ist (und in der Regel drei Monate betragt) .

3.1 Anmeldegrinde und Erwartungen

Anhand einer Befragung von STES in Kiindigung wurde ermittelt, welche Motivation h inter der
Registrierung beim RAV steckte und welche Erwartungen damit zusammenhingen. An der Befra-
gung beteiligten sich 526 Personen (deren Merkmale sind in Anhang A.3 beschrieben). Die Ga-
rakteristika der befragten Personen unterscheiden sich von der Grundgesamtheit, was insbeson-
dere darauf zurtickzufiihren ist, dass die Auswabhl fiir die Befragung auf Personen begrenzt wurde,
die sich mindestens 31 Tage in diesem Status befanden

Zunéachst wurden die Teilnehmenden zu ihrer Situation wahrend der Phase ohne Taggeldbezy
und dem laufenden Arbeitsverhéltnis befragt: Von den befragten STES wurden 73 Prozent durch
den Arbeitgeber gekiindigt, wahrend 14 Prozent selber kiindigten und 12 Prozent in einem aus-
laufenden befristeten Arbeitsverhéltnis angestellt waren.

Was hat die STES motiviert, sich beim RAV zu registrieren? In der nachfolgendenTabelle 2 sind
die genannten Griinde fur die frihzeitige Anmeldung in absteigender Haufigkeit aufgefuhrt . Da-
bei zeigt sich, dass fur rund 53 Prozent der spatere Bezug von Arbeitslosentaggeld ein wichtiger
Grund fur die Anmeldung war. 13 Weiter erachteten 46 Prozent die Pflicht, sich wahrend der Kin-
digungsfrist zu bewerben, als Grund fur die Anmeldung, wahrend 44 Prozent von der Beratung
in den RAV profitieren wollten. Die mit den Anmeldegrinden verbundenen Erwartungen wurd en
jeweils bei einer Mehrheit erflllt oder eher erfullt.

Ebenfalls wurde die Einschatzung der Personalberater/innen (PB) hinsichtlich der Anmelde-
grinde befragt, um diese aus einer weiteren Perspektive zu betrachten. 79 PB haben hierziRick-
meldung gegeben. Als Grinde fir die frihzeitige Anmeldung wurden die folgenden vier am hau-
figsten genannt:

i Bezug von Arbeitslosentaggeldern bzw. die Abklarung des Anspruchs (44 Nennungen / 56
Prozent)

i Beratung hinsichtlich Strategie der Stellensuche und Suchkanéle (39 Nennungen/ 49 Pro-
zent)

i Verbesserung des Bewerbungsdossiers (20 Nennungen / 25 Prozent)

i Vermittlung von / Zugang zu Stellen (20 Nennungen / 25 Prozent)

Damit stimmt die Wahrnehmung der PB zu den Beweggriinden mit der eigenen Aussage der STES
insgesamt Uberein.

13 Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von AMOSA, bei welcher 90 Prozent der Erwerbstatigen in Kindi-
gung den Bezug von Arbeitslosentaggeld als Motiv fiir die Anmeldung beim RAV nannten (AMOSA 2017).
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Tabelle 2 Anmeldegriinde und Erfullung der Erwartungen bei STES in Kiindigung

Anteil (Anzahl Erfillung der Erwartungen
Nennungen) . . .
Ja Eher ja Eher nein Nein
(Spéaterer) Bezug von Arbeitslosentaggel- 53% (279) 60% 18% 10% 11%
dern bzw. Abklarung des Anspruchs
Pflicht, sich wahrend der Kindigungsfrist 46% (242) 77% 15% 6% 2%
zu bewerben
Beratung hinsichtlich Strategie der Stellen- 44% (231) 53% 24% 13% 10%
suche und Suchkanale
Vermittlung von / Zugang zu Stellen 29% (155) 40% 28% 18% 14%
Verbesserung des Bewerbungsdossiers 20% (105) 70% 19% 6% 5%
Méoglichkeit Besuch von Massnahmen 12% (62) 48% 20% 21% 11%
Auf Empfehlung des Arbeitgebers 9% (47) 58% 18% 16% 9%
Weitere 8% (41) 39% 20% 22% 20%

Quelle: Befragung NLB, N: 526. Hinweis: Die Befragten konnten bis zu drei Griinde auswahlen. Die Frage,
ob die Erwartung erfillt wurde, wurde nur im Fall der Nennung des jeweiligen Grundes gestell t und jeweils
von 1 bis 2 Personen nicht beantwortet.

79 Personalberater/innen dusserten sich in der Befragung zu NLB in einem noch laufenden Ar-
beitsverhaltnis. Beim konkret ausgewahlten Dossier handelte es sich bei drei Vertel der Befragten
um eine typische Beratungs- und Unterstitzungsstrategie fiir eine Person in dieser Situation und
damit nicht um eine aussergewdhnliche Fallkonstellation.

3.2 Entwicklung en

Verlaufe von Stellensuchepisoden der Personen in Kiindigung

Nachfolgend werden die Verlaufe der STES in Kindigung aus verschiedenen Perspelten be-
leuchtet. Die Indikatoren werden auf der Basis aller STES, welche sich zwisben 2013 und 2016
in der Kuindigungsfrist beim RAV angemeldet haben, gebildet. Die entsprechenden Werte fiir die
LB befinden sich in Anhang A.1

Uber den Zeitraum 2013 bis 2016 haben sich jahrlich durchschnittlich mehr als 110'000 Personen
wahrend ihrer Kiindigungsfrist bei den RAV registriert, siehe Tabelle 3. Die Anzahl STES in Kin-
digung ist etwas geringer als diejenige der Personen, welche sich direkt im Leisturgsbezug beim
RAV anmelden. Fast vier von funf der zwischen 2013 und 2016 angemeldeten STES iKlndigung
wechseln wahrend der beim RAV eingeschriebenen Zeit in einen anderen Status; in derRegel
beziehen sie danach Arbeitslosentaggeld. Knapp 10 Prozent gehen Uber in eine liase, in der sie
als weitere NLB gelten. Die restlichen STES (21 Prozent) melden sich ohne Statuswechsel wieder
vom RAV ah. Dabei muss bertcksichtigt werden, dass auch STES in Kiindigung in die Analyse
einflossen, welche sich nur kurz vor Ubertritt in den Leistungsbezug beim RAV registri ert haben.

Die Verbleibdauer in der definierten Phase als STES in Kiindigung betragt durchschnittlich 2 Mo-

nate. Die durchschnittliche Dauer zwischen An- und Abmeldung beim RAV betragt 6 Monate.
Dies entspricht ebenfalls der durchschnittlichen Dauer fir diejenigen STES, welche sich direkt in
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Leistungsbezug beim RAV anmelden. Interessant ist, dass die durchschnittliche Dauerim Leis-
tungsbezug fur STES in Kindigung 8 Monate betragt (unter der Voraussetzung, dass sien Leis-
tungsbezug ubertreten), wahrend die Dauer mit Leistungsbezug bei den STES, die sich in Leis-
tungsbezug anmelden, nur 6 Monate betragt. Der Umstand, dass ein Teil der STES sich nach kur-
zer Zeit wieder abmeldet, deutet auf vergleichsweise gute Arbeitsmarktchancen lin. Bei den STES
in Kiindigung &ussert sich dies darin, dass diese gar nie Taggelder beziehen. DeAnteil, der in
Leistungsbezug Ubergeht, hat etwas schlechtere Chancen als der Durchschnitt derjenigendie sich
direkt in Leistungsbezug anmelden.

Aus diesen Analysen kann der Schluss gezogen werden, dass sich STES in Kindigung sowie LB
grundsatzlich nicht substanziell unterscheiden. Offen bleibt die Frage, bei welchem Anteil der
STES, die sich erst im Leistungsbezug anmelden, mit einer friihzeitigen Anmeldung wahrend der
Kindigungsfrist ein Leistungsbezug hétte verhindert werden kénnen.

Ein Unterschied zu den LB zeigt sich allerdings bei denAussteuerungen: Von denjenigen STES,
die sich in Kiindigung beim RAV anmelden, werden 11 Prozent (nach einer Phas des Leistungs-
bezugs) ausgesteuert, von jenen Personen, die sich direkt als LB anmeldeten, sings hingegen 16
Prozent.

Tabelle 3 Schlisselindikatoren der STES in Kiindigung

Indikator Wert
Anzahl Neuanmeldungen pro Jahr (Durchschnitt) 110'300
Anteil mit Statuswechsel 79%

Direkt nachfolgender Status auf Anmeldung in Kindigung, Anteil

Leistungsbezug 70%
Weitere NLB 9%
Abmeldung vom RAV 21%
Anteil mit Leistungsbezug 72%
Dauer im Status (Median, Monate) 2
Dauer zwischen An- und Abmeldung (Median) bei Anmeldung im Status (Monate) 6
Dauer in Leistungsbezug (Median), falls Leistungsbezug stattfindet (Monate) 8
Anteil mit Aussteuerung 11%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Neuanmeldungen 2013bis 2016.

Untersuchungen zum versicherten Verdienst zeigen ebenfalls Unterschiede zwischen den STES
in Kiundigung und den LB auf: STES in Kindigung weisen einen versicherten Verdienst von
durchschnittlich rund 5'500 Franken pro Monat auf, wadhrend sich der versicherte Verdienst bei
STES, welche sich direkt im Leistungsbezug anmelden, auf durchschnittlich 4'400 Franken bezif-
fert.

Detailanalyse der Neuanmeldungen 2015

Wahrend im vorhergehenden Abschnitt die individuellen Verlaufe von méglichst vielen STES in
Kindigung anhand verschiedener Indikatoren ausgewertet wurden, fokussiert dieser Abschnitt
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auf die vertiefte Auswertung einer Teilgruppe, namlich alle STES, die sich im Jahr 2015in Kin-
digung beim RAV angemeldet haben. Die Entwicklung dieser Gruppe wird wahrend den zwei
nachfolgenden Jahren im Detail untersucht. Die Wahl des Jahres 2015 begrundet sid darin, dass
fur dieses Jahr Informationen in den zwei Jahren davor (was vor allem bei den weiteren NLB von
Interesse ist) wie in den zwei Jahren danach zur Verfligung stehen. Entsprechend kénnensich
teilweise andere Werte ergeben als fir die obigen Auswertungen, welche sich auf die Ameldun-
gen zwischen 2013 bis 2016 beziehen. Die Auswertungen basieren auf der Verknifpng von
AVAM/ASAL und AHV-Einkommensdaten .

Abbildung 4 stellt die Anteile der jeweiligen Arbeitsmarktsituationen fir die zwe i nachfolgenden
Jahre nach der Anmeldung beim RAV auf Monatsbasis dar.

Die steile Abnahme des Anteils der STES in Kiindigung unmittelbar nach der Anmeldung macht
deutlich, dass es sich bei dieser Situation um eine zeitlich befristete Phag handelt. 71Prozent der
Personen, die sich in der Kiindigungsfrist beim RAV anmelden, weisen diesen Status nach 2 Mo-
naten nicht mehr auf. 14 Von denjenigen, die nicht mehr STES in Kiindigung sind, sind nach zwei
Monaten die meisten in Leistungsbezug (52 Prozent), danach folgen diejenigen Personen, welche
wiederum eine Stelle antreten konnten (Abgemeldete mit Erwerbseinkommen, 11 Prozent). Nach
neun Monaten Ubersteigt der Anteil der Abgemeldeten mit Erwerbseinkommen (44 Prozent) erst-
mals diejenigen in Leistungsbezug (43 Prozent). Nach einem Jahr befinden sich ein Prozent der
Population (wieder) als STES in Kiindigung,* 39 Prozent sind LB und ein weiteres Prozent wei-
tere NLB. Die Ubrigen 59 Prozent sind vom RAV abgemeldet, fast jede/r Zweite aus der Grund-
population mit Erwerbseinkommen. Nach zwei Jahren weisen 58 Prozent ein Erwerbseinkom-
men auf, weitere 21 Prozent sind abgemeldet vom RAV, aber ohne ein Erwerbseinkommen bzw.
ganz wenige mit einem anderen Versicherungseinkommen Rund eine von fiinf Personen befindet
sich (wieder) im Leistungsbezug bei einem RAV.

14 Fir die exakten Prozentsatze siehe Tabell86 im Anhang A.2.
15 Aufgrund der Definition der STES in Kiindigung kann es sich auch um Personen handeln, die eine zeitlich
befristete Anstellung antreten konnten.
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Abbildung 4  Verlaufe der STES in Kiindigung

100%
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40% A
20% A
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Monate nach Anmeldung in Kindigung
P reg. in Kiindigung reg. Leistungshezug reg. Aussteusrung
. reg weitere NLB [ | abgem. mitEink. (500+ CHF) [ abgem. nur Versicherungseink.

- abgem. ohne Einkommen/keine AHV-Nr.

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Hinweise: STES, welchesich 2015
in Kiindigung beim RAV registriert haben. reg.=registriert beim RAV, abgem.=abgemeldet vom RAV,
Eink.=Erwerbseinkommen.

Situation bei und nach Abmeldung vom RAV

Wie bereits aufgezeigt melden sich 21 Prozent der STES in Kindigung wieder in diesem Status
ab. Fur die restlichen Personen, die sich als STES in Kiindigung angemeldet habepfragt sich nun,
in welchem anderen Status sich die STES zum Zeitpunkt der Abmeldung befinden.Die Status bei
Abmeldung werden in Tabelle 4 aufgefuhrt. Die meisten Personen der Gruppe melden sich wéh-
rend einer Phase mit Leistungsbezug wieder vom RAV ab. 5 Prozent werden ausgesteuert und
melden sich dann ab, 8 Prozent melden sich in einer Phase als weitere NLB vom RAV ab.

Tabelle 4 Status der STES in Kundigung zum Zeitpunkt der Abmeldung vom RAV
Status bei Abmeldung Personen in Kiindigung
Leistungsbezug 66%
In Kiindigung 21%
Aussteuerung 5%
Weitere NLB 8%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Neuanmeldungen 2013 bis 2016,
berlicksichtigt sind nur Abgemeldete.

Die Abmeldegriinde sind dabei vielfaltig (siehe hierzu Tabelle 5). Mehr als die Halfte (55 Prozent)

der STES in Kundigung finden selber eine Stelle, dieser Anteil ist leicht tiefer als bei den LB mit
58 Prozent. Demgegenuber ist der Verzicht auf Vermittlung bei den STESin Kiindigung mit 14
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Prozent etwas hoher als bei den LB mit 10 Prozent. Die tbrigen Anteile der Abmeldegrinde un-
terscheiden sich kaum zwischen den STES in Kindigung und den LB. Auch hie zeigt sich also
eine Vergleichbarkeit zwischen den beiden Gruppen.

Tabelle 5 Abmeldegriinde der STES in Kiindigung
Haufigkeit Abmeldegriinde Anteil
Vermittelt durch RAV oder private Stellenvermittler 8%
Selber Stelle gefunden 55%
Stelle gefunden (anderer Grund) 1%
Verzichtet auf Vermittlung 14%
Nicht vermittlungsfahig 2%
Keine Stelle gefunden 20%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Neuanmeldungen 2013 bis 2016,
beriicksichtigt sind nur Abgemeldete.

In Bezug auf die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt stellt die Situation nach Abmeldung
vom RAV generell einen zentralen Untersuchungsgegenstand dar. Hierzu wird die Population
derjenigen STES untersucht, die sich 2015 beim RAV abgemeldet und urspringlichin Kindi-
gungsfrist beim RAV angemeldet haben.

Die Wiedereingliederung wird zudem differenziert fir Personen unter bzw. Personen ab 45 Jah-
ren (zum Zeitpunkt der Abmeldung) betrachtet . Von den unter 45-Jahrigen weisen ein Jahr nach
Abmeldung 72 Prozent ausschliesslich ein Erwerbseinkommen auf. Dies entspricht vier Prozent-
punkten mehr als bei den Personen ab 45 Jahren. Bei allen anderen Einkommenskategoria (teil-
weise/nur Versicherungseinkommen bzw. kein Einkommen) ist der Anteil bei den Personen ab
45 Jahren hoher. 17 bzw. 19 Prozent der ehemals STES in Kiindigung verfiigen ein Jahr nach Ab-
meldung Uber gar kein (AHV-pflichtiges) Einkommen. Die Situation fir alle ST ES in Kiindigung
verandert sich vom ersten zum zweiten Jahr nach Abmeldung nur wenig (siehe Tabelle37 im
Anhang A.2).

Tabelle 6 Einkommenssituation ein Jahr nach Abmeldung
Zustand unter 45 Jahren 45 Jahre und alter
nur Erwerbseinkommen 72% 68%
Erwerbs- und Versicherungseinkommen 3% 4%
nur Versicherungseinkommen 8% 9%
kein Einkommen 17% 19%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Abmeldungen 2015.

Schliesslich wurden auch Wiederanmeldungen beim RAV untersucht. Dabei zeigt sich en Unter-
schied zu den LB: Bei jenen Personen, die sich als STES in Kiindigung anmeldetenyeisen nach
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der Abmeldung 19 Prozent Wiederanmeldungen innerhalb von 12 Monaten auf, Personen mit
Anmeldung direkt im Leistungsbezug hingegen 26 Prozent.

3.3 Nicht-monetare Leistungen des RAV

Strategien aus Sicht der PB

Fur die STES in Kindigung werden seitens RAV verschiedene Leistungen erbracht. h diesem

Zusammenhang interessiert die Frage, ob spezifische Wiedereingliederungsstrategien bestehen
und welche Leistungen angeboten werden. Von den befragten PB waren knapp zwei Dritté¢ (63

Prozent) der Ansicht, dass im Kanton fir STES in der entsprechenden Situation spezifische Vo-

gaben hinsichtlich der Beratung und Unterstiitzung bestehen. PB, welche spezifische Vorgaben
kannten, passten fur diese STES im Vergleich zu anderen STES die Nutzung der nachfgenden

Instrumente wie folgt an:

Tabelle 7 Spezifische Vorgaben bei der Unterstitzung von STES in Kiindigung (im
Vergleich zu anderen STES)

Mehr Gleich viel Weniger Keine

Beratung 11% 87% 2% 0%

Kurse 0% 24% 64% 12%

Zuweisungen / Vermittlungen 7% 89% 4% 0%

Quelle: Befragung PB. Anzahl Antworten: Beratung 47, Kurse 42, Zuweisungen / Vermittlungen 46.

26 PB erlauterten zudem in einem offenen Textfeld die spezifischen Vorgaben. Da noch ai lau-

fendes Arbeitsverhéltnis besteht, liegt der Fokus haufig beim Informieren Gber das weitere Vor-
gehen. Ebenso werden Suchstrategien und -kanéle besprochen bzw. das Bewerbungsdass wird

optimiert. Auch Zuweisungen / Vermittlungen werden eingesetzt. Mehrfach wird bet ont, dass das
Ziel klar darin bestehe, die drohende Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Etwas weniger haufig werden
Kurse zugewiesen, da fir diese teilweise keine finanzielle Moglichkeit gegeben isund anderer-
seits aufgrund des laufenden Arbeitsverhéltnisses die zeitliche Verfugbarkeit fehlt. Fir Personen,
welche bereits freigestellt sind, wird jedoch versucht, diese mdglichst zeitnah in Strategie- oder
Bewerbungskursen unterzubringen.

Mit Abstand am haufigsten kamen Beratungsgesprache zum Einsatz, wahrend andere Instru-
mente bei dieser Gruppe der NLB tendenziell selten zur Anwendung kamen.
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Tabelle 8 In Anspruch genommene Instrumente von STES in Kiindigung

Instrumente Im konkreten Fall eingesetzt

Beratungstermine 87%
Strategie- & Bewerbungskurse 4%
Sprachkurse 0%
Fachkurse 0%
IT-Kurse 0%
Praktika 0%
Beschaftigungsprogramme 0%
Zuweisungen auf offene Stellen / Vermittlungen 15%
Weiteres 23%

Quelle: Befragung PB, N: 79. Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne Taggeldbezugestellt.
Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelte Antworten auf eine Phase mit Listungsbezug be-
zogen.

Die Wirkung des meistverwendeten Instruments, der Beratung, wurde positiv beurteilt: 40 Pro-
zent der PB, bei denen im konkreten Fall Beratungstermine wahrgenommen wurden, schatzen
die Wirkung der Beratung als positiv ein, weitere 47 Prozent als eher positiv.

Eine Mehrheit der 79 PB (67 Prozent) hat den Eindruck, dass das Angebot zur Forderung der
Wiedereingliederung im konkreten Fall genau richtig war. Die restlichen PB wiinschten sich am
haufigsten weitere Angebote (10 Nennungert6), mehr Beratung (7 Nennungen), mehr Kurse (6
Nennungen) und mehr Vermittlung (4 Nennungen) zur Verfligung stellen zu kénnen.

Fur jene Falle, in denen ein anderes Angebot als hilfreich erachtet worden ware, wurden die PB
zudem gefragt, weshalb diese Instrumente nicht (haufiger) genutzt wurden. Jeweils zwischen 3
und 5 Nennungen bezogen sich auf verwehrten Zugang, fehlende Motivation der STES oder keine
finanziellen Mittel. Am héaufigsten wurden allerdings weitere, nicht nédher spezifizierte Grinde
angegeben (13 Nennungen).

Bezogene Leistungen und Einschatzung der STES

Die STES in Kiuindigung selbst wurden ebenfalls zu ihren bezogenen Leistungen befragt519 aus-
serten sich zur Frage, ob Sie in der Phase, in welcher sie keine Taggelder bezogeliurse des RAV
besucht haben. Bei den Befragten handelt es sich nicht um eine repréasentatie Stichprobe aller

STES in Kundigungsfrist, weil es sich um diejenigen STES handelt, welche mind. 31 Tage im ent-

16 Bei den genannten weiteren Angeboten ergab sich keine klare Tendenz. Genannt wurderPraktika, Unter-
stlitzung bei der Stellensuche aber auch Faktoren wie die Motivation der stellensuchenden Person, ihrAlter
und der Gesundheitszustand.
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sprechenden Status angemeldet waren. Demnach werden auch die Instrumente von den Befrag-
ten haufiger genutzt.1? Drei Viertel dieser Personen haben keine Kurse besuchti® Sofern AMM
besucht wurden, handelte es sich am haufigsten um Strategie- und Bewerbungskurse Andere
Kursangebote wurden lediglich vereinzelt besucht. Weiter gaben rund 20 Prozent an, das ihnen
in dieser Phasen Stellen vermittelt wurden. Im Hinblick auf alle Instrumente des RAV stell t sich
die Frage, ob die NLB sie als hilfreich fiir die Stellensuche erachten Aufféllig ist dabei insbeson-
dere, dass rund ein Viertel der Befragten die Beratung als gar nicht hilfreich erachteten. Damit
sehen die befragten NLB die Beratung deutlich weniger positiv als die PB. Rund 20 Rozent der
Befragten wurde in der Phase ohne Taggeldbezug mindestens eine Stelle vermittelt, was fur einen
Drittel der STES mit Zuweisungen zu mindestens einem Vorstellungsgespréach fuhrte.

Tabelle 9 Einschatzung des Nutzens der Instrumente fiir STES in Klindigung
War das Instrument hilfreich fur die Stellen- Anzahl
suche? Nennungen
Ja Eher ja Eher nein Nein
Beratung 31% 27% 18% 25% 518
Strategie- und Bewerbungskurse 64% 24% 8% 4% 84
Vermittlung Fihrte bei 33% zu einem Vorstellungsgesprach 96

Quelle: Befragung NLB (Total Teilnehmende 526). Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne
Taggeldbezug gestellt. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelterAworten auf eine Phase
mit Leistungsbezug bezogen.

Rund 40 Prozent der Befragten haben den Eindruck, dass das Angebot in ihrem Fall genau richtig
war. Die restlichen Personen hatten vor allem mehr Vermittlung (140 Nennungen) und mehr Be-
ratung (130 Nennungen) als hilfreich empfunden. Aufféllig ist dabei, dass ein Grossteil der Per-
sonen, welche sich mehr Beratung wiinscht, angegeben hatte, dass die erhtdne Beratung eher
nicht oder nicht hilfreich war (siehe Tabelle 9). Demzufolge ist zu vermuten, dass sich die kriti-
schen Ausserungen zum Nutzen der Beratung auch auf eine geringere Anzahl Beratungsges@che
als vom STES erhofft bzw. erwartet bezogen. Deutlich weniger Personen sprachen sich ftimehr
Kurse (68 Nennungen) oder "Weiteres" (62 Nennungen) aus. Jene Personen, die mehr Kurse als
hilfreich erachtet hatten, hatten zum Grossteil entweder einen Sprachkurs oder einen IT-Kurs
(z.B. Excel oder SAP) begrisst. Von jenen NLB, welche "Weiteres" als hilfreicherachtet hétten,
nannten einige das Bedurfnis hach mehr Verstandnis und moralischer Unterstiitzung durch d ie
PB. Andere wiesen darauf hin, dass sie gerne rascher beraten und/oder zu Kursen zugelassen
worden waren. Weitere Personen hatten den Eindruck, dass nicht ausreichend auf ihre individu-
elle Situation eingegangen wurde, dies inshesondere bei alteren Personen oder im Falkiner
Krankheit.

Heutzutage *im Gegensatz zu friher +wird fir die Beratung haufig kein Unterschied gemacht,
ob ein/e STES Arbeitslosentaggelder bezieht oder nicht. Dies trifft ebenso fur die Vermittlung zu.

17 Gleichzeitig ist auch denkbar, dass uber die Zeit vermehrt Instrumente eingesetzt wurde. Die Auswertun-

gen aus der Arbeitslosenstatistik beziehen sich auf die Anmeldungen 2013 bis 206. Befragt wurden STES,
welche sich 2019 angemeldet hatten.

18 Gefragt wurden die Personen explizit nach Kursbesuchen wahrend der Phase ohné&aggeldbezug. Aller-
dings ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelte Antworten auf eine Rase mit Leistungsbezug bezogen.
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Diese Erkenntnisse aus den Validierungsworkshops zeigen sich auch in der Befragung. Ein Un-
terschied besteht hingegen bei der Verfligung von AMM: STES, welche noch eine Stellénneha-
ben, sind haufig nicht verflgbar fir AMM.

In Bezug auf Vermittlungen kommen allgemeine Entwicklungen wie die Stellenmeldep flicht, in
einigen Kantonen die Einfuhrung von spezialisierten Vermittlungsteams sowie die Erfassung der
Kompetenzen des STES sowohl den LB als auch den NLB gleichermassen zu Gute. Demzufolge
gelingt es, auch NLB besser auf Stellen zuzuweisen bzw. NLB in gemeldete Stellen zaeermitteln.
Dies gilt fur alle drei Gruppen von NLB gleichermassen.

Leistungen gemass AVAM/ASAL

Im Folgenden wird basierend auf AVAM/ASAL aufgezeigt, welche Leistungen (Beratungen, AMM
und Zuweisungen) die Gesamtgruppe der STES in Kiindigung vom RAV beziehen. Diese Auswer-
tung erfolgte im Gegensatz zu den vorangehenden Befragungen also unabhangig von ihrer An-
meldedauer und bezieht sich auf Neuanmeldungen von 2013 bis 2016. Die hierbeiuntersuchte
Population ist somit auch zeitlich nicht mit der Population der Befragten deckungsglei ch.

Um die Beratungsleistungen sowie die Zuweisungen vergleichbar zu machen, wurde derAnsatz
gewahlt, jeweils die Leistungen der ersten drei Monate im entsprechenden Status auszuwerén,
dadurch besteht keine Gefahr, dass sich gewisse Leistungen mit der Zeit erschopfen (z.B. die ers-
ten drei Monate der Phase in Kiindigungsfrist, sofern sich einfe STES wahrend mindestens drei
aufeinanderfolgenden Monaten in diesem Status befindet oder nur zwei, wenn die Person nach
zwei Monaten in Leistungsbezug Uberging). Fur die AMM wurde der gesamte Zeitraum des Statis
beobachtet.

Die Auswertungen beziglich der von den RAV durchgefiihrten Beratungsgesprache beziehsich

auf die in AVAM/ASAL identifizierbare gebuchte Zeit. 12 Die monatliche Beratungszeit fir STES
in Kiindigung liegt bei 35 Minuten, die Spannweite zwischen den Kantonen betréagt 25 bis 49 Mi-

nuten (siehe Tabelle 10), was in diesem Ausmass eher auf kantonale Unterschiede im Umgang
mit STES in Kundigung als auf die Verfiigbarkeit der STES fur Beratungen hinweist (bzw. allen-

falls auf sehr unterschiedliche Erfassungspraktiken der Beratungszeit zwischen denKantonen).

Der Durchschnitt bei Personen im Leistungsbezug betragt fast gleich viel, namlich 36 Minuten

pro Monat. Dies ist insofern positiv zu beurteilen, da die Personen in Kiindigung trotz noch lau-

fendem Arbeitsverhaltnis &hnlich viel Zeit fir die Beratung aufwenden kénnen wie Personen, wel-

che kein laufendes Arbeitsverhdltnis mehr aufweisen.

19 Die gebuchte Zeit kann in der Praxis abweichen von der Zeit, in welcher tatsachlichdas Beratungsgesprach
stattgefunden hat. Beispielsweise werden teilweise auch Vor- und Nachbearbeitunge von Beratungsgespra-
chen in die gebuchte Zeit aufgenommen. Die Praxis kann von RAV zu RAV oderauch Uber die Zeit variieren.
Nichtsdestotrotz stellt die gebuchte Zeit den vermutlich besten Indikator fir die ef fektive Zeit der durchge-
fuhrten Beratungsgesprache dar.
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Tabelle 10 Beratungszeit pro Monat fir STES in Klindigung

Beratungszeit pro Monat Durchschnitt Kantons-Min. Kantons-Max.
in Kiindigung 35 25 49

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Neuanmeldungen 2013 bis 2016.

Gleichzeitig zeigt sich, dass bei den STES in Kiindigung ein deutlich grésserer Anteilvon Bera-
tungsgesprachen ausféllt. Insbesondere im Vergleich zu den LB werden viele Gesprache verscho-
ben (0.6 Gesprache pro STES in Kiindigung, 0.3 pro LB). Noch starker divergieren die Anteile der
Gesprache, bei denen der/die STES unentschuldigt fernbleibt. Dies betrifft 0.7 Gesprache pro
STES in Kiindigung und nur gerade 0.3 Gesprache pro LB. Annulliert werden 0.5 Gespréache pro
STES in Kiindigung und 0.3 Gesprache bei LB. Griinde fur die Haufigkeit der Ausfélle kbnnen die
schlechtere Verflugbarkeit von STES, welche noch eine Stelle innehaben, oder aber deeilweise
schnelle Erfolg bei der Stellensuche sein.

Bezogen auf alle STES, welche sich in Kiindigung beim RAV registriert haben, besuobn nur ge-
rade ein Prozent wahrend dieser Phase auch AMM (und schliessen diese aht nicht zwingend

wahrend der NLB-Phase). Dies ist naheliegend, da den STES in Kiindigung (sofern sie nicht frei-
gestellt wurden) neben dem Arbeitsalltag weniger Zeit fir AMM zur Verfligung steht. Wenn AMM

besucht werden, handelt es sich in der Regel um BasisprogrammeVon allen AMM, die begonnen

werden, werden 11 Prozent vorzeitig abgebrochen. Bei den LB ist dieser Anteil mit 13 Prozent
sogar leicht héher.

Als drittes Element werden die Vermittlungen fir NLB, bzw. konkret die Zuweisungen au f offene
Stellen fur STES in Kindigung untersucht.20 Von allen STES, welche sich in der Kiindigungsfrist
beim RAV anmelden, erhalten wahrend der Kiindigungsfrist nur gerade 6 Prozent mindestens
eine Zuweisung auf eine offene Stelle. Im Vergleich dazu erhalten Stellensuchende im Leistungs-
bezug mit 20 Prozent deutlich haufiger Zuweisungen. Sofern STES in Kiindigung aber Zweisun-
gen erhalten, erhalten sie diese haufiger als STES im Leistungsbezug: Pro Monat erhaltertSTES
in Kiindigung 1.2 Zuweisungen, wahrend es bei LB nur 0.7 Zuweisungen sind. Nach Kanton vari-
ieren die Zuweisungen pro Monat bei STES in Kiindigung zwischen 0.7 und 1.3.

3.4 Zufriedenheit und Optimierungspotenzial

Die Zufriedenheit der STES insgesamt mit der Unterstlitzung durch die RAV zeigt ein eher posi-
tives Bild: Rund 60 Prozent ordnen ihre Zufriedenheit den vier hochsten Skalenp unkten zu, al-
lerdings sind es auch rund 20 Prozent, welche die vier untersten Skalenpunkte wahlten.

20 Aufgrund der Neuorganisation der Vermittlungen in AVAM/ASAL fliessen nur  Zuweisungen bis und mit
Juni 2018 in die Analyse mit ein.
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Abbildung 5 Zufriedenheit der STES in Kiindigung mit der Unterstiitzung durch die RAV
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Quelle: Befragung NLB, N: 473. Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne Taggeldbeug ge-
stellt. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelte Antworten auf ée Phase mit Leistungsbe-
zug bezogen.

196 Personen &usserten sich zudem konkret mit Optimierungsvorschlagen. FolgendeAspekte
wurden dabei von mindestens 10 Personen angesprochen (Haufigkeit in absteigender Reihen-
folge):

i Unterstitzung, Menschlichkeit: Viele der Befragten vermissten seitens der PB ein gewisses
Mass an Freundlichkeit und Einfihlungsvermdgen fiir die emotional schwierige Situat ion, in
welcher sie sich befinden. Folgende Zitate kénnen diese Ausserungen veranschaulichen: "Mo-
tivierenderes, positiveres Gesprachsklima. Man hat genug selber mit Angsten und Verunsiche-
rung umzugehen, da hilft es, wenn man vom RAV bestéarkt wird." sowie "Fir mich personlich
arbeitslos zu sein, ist schon schlimm genug. Ich brauche keinen zusatzlichenDruck von mei-
nem RAV-Berater. Ich gehe nicht so gerne zu den Beratungsterminen. Ich bin sehr enttiuscht,
dass es im online Video von RAV heisst, es sei eine Stelle wo man Hilfe bekommt."

i Zufriedenheit: Ebenso haufig dusserten sich NLB jedoch auch sehr zufrieden und voler Lob,
wie nachfolgende Zitate zeigen: "Bis jetzt bin ich sehr zufrieden. fihle mich ernst genommen,
bekomme gute Tipps" sowie "Meine personliche Erfahrung hat meine Erwartungen bei weitem
Ubertroffen. Mein Berater hat mich unterstutzt, bestarkt und motiviert, wofir ich sehrd ankbar
bin."

i Kurse und Weiterbildungen: Einige NLB sprachen sich fur ein grosseres Angebot anKursen
und Weiterbildungen aus. Zudem wurde teilweise betont, dass sie es begriisst hattenwenn
Kurse schon vor Eintritt der Arbeitslosigkeit hatten besucht / finanziert we rden kénnen. An-
dere Personen ausserten sich dahingehend, dass es ihnen geholfen hatte, wenn sie zu Beginn
der Zeit beim RAV gleich eine Ubersicht iiber mogliche Massnahmen erhalten hétten.

i Beratung: Von jenen Personen, welche Aspekte hinsichtlich der Beratung nannten, wiinschie
sich eine Mehrheit mehr Beratungszeit resp. mehr Ressourcen der PB durch einegeringere
Dossierbelastung. Andere erachten die Beratung als zu wenig qualifiziert und professionell.

Wiedereingliederung von Nichtleistungsbeziehenden  Seite 21



i Fokus auf Kontrolle: Mehrere Personen empfinden den Fokus der RAV als zu stark auf Kon-
trolle und zu wenig auf Unterstiitzung ausgerichtet. Etliche von ihnen empfinden Misstrauen
der PB (welches mit der Kontrolle assoziiert wird) gleich zu Beginn der Anmeldung als verlet-
zend. Weiter wurde die standige "Drohkulisse" hinsichtlich mdglicher Sanktionen kritisie rt.

i Spezifischere Berufs-/ Branchenkenntnisse: Kritisiert wurde weiter, dass es den PBteilweise
an spezifischen Berufs- und Branchenkenntnissen mangeln wiirde. Dahingehend wurde auch
der Vorschlag geaussert, dass PB sich auf einen Bereich konzentrieren sollen undid Zuteilung
der STES entsprechend angepasst wird.

i Individualitét/ Personenzentrierte Beratung: NLB dusserten sich weiter dahingehend, dass d ie
Beratung starker individualisiert werden mdsste.

i Stellenvermittlung / Zuweisung: Mehr Stellenvermittlung resp. konkrete Stellenhinwe ise wiir-
den von den NLB begrtsst.

i Administratives: Etliche Personen winschen sich mehr Hilfestellungen seitens des RAV bei
den administrativen Vorgéngen (teils auch in Bezug auf die Arbeitslosenkasse) oder fur recht-
liche Fragestellungen. Mehrere Personen kritisierten zudem grundsétzlich den schwer ver-
sténdlichen "Papierkrieg”, welcher mit der Anmeldung beim RAV einhergehe. I n diesem Zu-
sammenhang wurde auch von wenigen die fehlende Digitalisierung resp. elektronische Aus-
tauschwege mit dem RAV bemangelt.

i Wartezeit: Einige NLB wiesen darauf hin, dass sie Leistungen des RAV erst mit Verzégerung
in Anspruch nehmen konnten und dadurch wertvolle Zeit fur eine optimierte Stell ensuche
verloren ging. So fanden vereinzelt Beratungsgesprache erst 1-2 Monate nach der Anmel-
dung statt, Kurse konnten erst mit Eintritt der Arbeitslosigkeit besucht w erden und die Un-
terstiitzung hinsichtlich der Optimierung der Bewerbungsunterlagen erfolgte erst nach einer
ersten intensiven Phase der Bewerbungen.

Ebenfalls identifizierten 31 PB ein Optimierungspotenzial bei der Unterstitzung der STES in
Kindigung . Mehrfach wurde betont, dass eine friihzeitige Intervention hilfreich ist. Im Vorder-
grund steht dabei in erster Linie das Optimieren des Bewerbungsdossiers. Weitg wurde ange-
merkt, dass frihzeitige Zuweisungen in Kurse haufig hilfreich waren. Andererseits ist dies teil-
weise durch die noch bestehende Arbeit erschwert. Dies kdnnte allenfalls mit Abend- oder Wo-
chenendkursen umgangen werden. Einige Personalberater/innen betonten die Bedeutung der
frihzeitigen Beratung aus psychologischer Sicht, um in der schwierigen Situation der Kiindigung
Halt zu geben. Vereinzelt wurde zudem darauf hingewiesen, dass die "Nah-Arbeitgeber" starker
in die Pflicht genommen werden sollten, um auf die Anmeldung beim RAV aufmerksam zu ma-
chen und entsprechende Zeit zur Verfiigung zu stellen. Damit erkennen die PB in vielen Bereitien
ein ahnliches Optimierungspotenzial wie die STES.

3.5 Anteil nicht-registrierter STES in Kiindigung

Als letzter Punkt im Rahmen der Diskussion der STES in Kiindigung stellt sich die Frage, wie viele
STES sich generell in dieser Situation beim RAV anmelden kénnten. Es bestehen zwei Personen-
gruppen, welche potentiell fir diese Situation in Frage kdmen: Einerseits kénnten sich viele der
STES, die sich erst in Leistungsbezug beim RAV melden, schon friher anmelden. Anderersés
gibt es sicherlich auch Personen, die sich gar nicht melden, weil sie bis zum Endehrer Kindi-
gungsfrist bereits wieder Arbeit gefunden haben. Diese Personen sind entsprechend nichtzwin-
gend auf die Hilfe der RAV bei der Stellensuche angewiesen.
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Die Grdsse der ersten Gruppe lasst sich zumindest auf Basis der Anmeldungen im Leistungsbezug
abschéatzen. Dieser Anteil ist leicht grosser als der Anteil, der sich noch wahrend ar Kiindigungs-
frist anmeldet. Entsprechend ist davon auszugehen, dass die Gruppe der STES in Kiindigungrob
doppelt so gross sein kdnnte. Die Anzahl Personen, welche wahrend der Kiindigungsfristbereits
wieder eine Stelle finden und gar nie beim RAV angemeldet sind, lasst sich nur schwer abschat-
zen. Es konnte keine Studie identifiziert werden, welche spezifisch fir die Schwer dieser Frage
nachgeht.

In Bezug auf die Entwicklung der NLB im Verlauf der Zeit weisen die Teilnehmenden der Work-
shops darauf hin, dass sich insbesondere die Haltung gegentiber STES in Kindigung veréndert
hat. Wahrend ihnen friiher teilweise die Beratung bis zum Beginn der Arbeitslosigkeit v erweigert
wurde, sind die RAV nun bemiiht, Personen mdglichst friihzeitig zu beraten, um so bestenfalls
sogar den Eintritt in die Arbeitslosigkeit verhindern zu kénnen. Ein Kanton 6ffnet d aher die RAV
beispielsweise zu Randzeiten, damit auch Personen, die aktuell noch erwerbstétig sindsich aus-
serhalb ihrer Arbeitszeiten anmelden und Beratungsgesprache in Anspruch nehmen kénnen.

4. Ausgesteuerte

Die zweite NLB Gruppe, welche in der vorliegenden Studie diskutiert wird, sind die Ausgesteuer-
ten. Dabei handelt es sich umStellensuchende, die nach Ausschopfung ihres maximalen Taggeld-
bezugs noch keine Stelle gefunden haben und weiterhin beim RAV registriet bleiben . Ausgesteu-
erte, welche sich nach einer Phase ohne Registrierung beim RAV erneut anmelden, werden -

gegen nicht in diese Gruppe mitaufgenommen.

4.1 Grunde fur den Verbleib beim RAV und Erwartungen

Im Rahmen der Befragung der Ausgesteuerten wurden die Grunde fur die weitere Anmeldung

beim RAV sowie die Erwartungen an die weitere Beratung erfragt. An der Befragung der Ausge-
steuerten nahmen 391 Personen teil (deren Merkmale sind in Anhang A.3 beschrieben). Die Cha-
rakteristika der angefragten und antwortenden Personen unterscheiden sich von den in Kapitel 2

beschriebenen Merkmalen der Gruppe, was neben dem unterschiedlichen Zeitraum (Befra-
gung/Datenauswertung) auch darauf zuriickzufihren ist, dass die Auswahl fur die Befragung auf

Personen begrenzt wurde, die mindestens 31 Tage in diesem Status waren.

Die von den Ausgesteuerten genannten Griinde fur den Verbleib beim RAV sind n Tabelle 11in
absteigender Haufigkeit der Nennungen aufgefuhrt. Dabei zeigt sich, dass 35 Prozent der Befrag-
ten beim RAV angemeldet bleiben, um Stellen vermittelt zu erhalten. Zudem erhoffen sich 27
Prozent mehr Beratung hinsichtlich der Strategie bei der Stellensuche und méglichen Suchkané-
len. Jeweils um die 20 Prozent nannten zudem die Empfehlung resp. das Drangen des Sozialam-
tes oder die Moglichkeit des Besuchs von Massnahmen als Grund. Diese Auswertung zeighuch
auf, dass rund ein Drittel aller Ausgesteuerten bereits Kontakt zum Sozialamt aufgenommen hat.
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Die Befragten wurden zudem fiir jene Griinde, welche sie als zutreffend markierten, gefragt, ob
die damit verbundenen Erwartungen erfiillt wurden. Besonders positiv, mit erfiiliten Erwart un-
gen (eher ja und ja) bei rund 70 bis 80 Prozent, werden die Beratung hinsichtlich der Suchstrate-
gien und die Verbesserung des Bewerbungsdossiers empfunden. Die Erwartungen am wenigsten
erfullt wurden dagegen bei den weiteren finanziellen Leistungen und der Stellenvermittlung.

Tabelle 11 Griinde fur Verbleib und Erflillung der Erwartungen bei Ausgesteuerten

Anteil Erfullung der Erwartungen

Anzahl Nen- . . .

Elungen) Ja Eher ja Eher nein Nein
Vermittlung von / Zugang zu Stellen 35% (136) 19% 19% 29% 32%
Beratung hinsichtlich Strategie der Stellensu- 27% (105) 31% 40% 15% 15%
che und Suchkanéle
Auf Empfehlung / Drangen des Sozialamtes 23% (91) 36% 23% 17% 24%
Mdoglichkeit Besuch von Massnahmen 20% (80) 33% 23% 14% 31%
Weitere?! 17% (66) 39% 18% 16% 27%

Kein Grund, ich habe mir so rasch wie még- 14% (53) - - - -
lich abgemeldet

Verbesserung des Bewerbungsdossiers 10% (41) 61% 17% 15% 7%
Weitere finanzielle Leistungen 6% (25) 9% 13% 26% 52%

Quelle: Befragung NLB, N: 391. Hinweis: Die Befragten konnten bis zu drei Griinde ausvéhlen. Die Frage,
ob die Erwartung erfullt wurde, wurde nur im Fall der Nennung des jeweiligen Grundes gestel It und je
nach Grund von 0 bis 4 Personen nicht beantwortet.

Ebenfalls wurden die Personalberatenden (PB) zu ihrer Klientel in Aussteuerung befragt. 77 PB
ausserten sich in der Befragung zu einem konkret angesprochenen Dossier. In gut der Halfte der
Félle handelte es sich gemass den PB um eine typische Beratungs- und Unterstltzngsstrategie
fur eine Person in dieser Situation und damit nicht um eine aussergewoéhnliche Fallkonstellation.
Der doch eher geringe Anteil an typischen Situationen deutet darauf hin, dass auch bei den Aus-
gesteuerten sehr unterschiedliche Falle existieren.

Als Griinde fiir den Verbleib beim RAV wurden seitens PB die folgenden vier am haufigsen ge-
nannt:

i Beratung hinsichtlich Strategie der Stellensuche und Suchkanéle (33 Nennungen / 43 Pro-
zent)

i Vermittlung von / Zugang zu Stellen (32 Nennungen / 42 Prozent)
i Weitere (25 Nennungen / 32 Prozent)
i Auf Empfehlung / Dréangen des Sozialamtes (21 Nennungen / 27 Prozent)

21 Als "weitere Griinde" wurde u.a. die Empfehlung der beratenden Person genannt, irsb., wenn danach eine
Phase einer temporéren oder unsicheren Anstellung folgte. Andere hoken hervor, dass sie gerne noch in
Kontakt mit einem System verbleiben. Einige wiesen auf die Pflicht des Verbleibs aufgrund von kantonalen

Leistungen hin. Vereinzelt wurde zudem darauf hingewiesen, dass sie nichtgewusst hatten, dass eine Ab-
meldung moglich sei. Ebenso wurde vereinzelt der Verbleib beim RAV mit der Bestrebung, dass die Arbeits-
losenstatistik ein realistisches Bild der Arbeitslosigkeit in der Schweiz abbilden sollte, begriindet.
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Rund ein Drittel der "Weiteren Griinde" entféllt auf den Wunsch, weiterhin von der persénlich en

Begleitung oder Job-Room profitieren zu kdnnen. Teilweise bestehen im Zusammenhang mit

kantonalen (z.B. finanziellen) Leistungen auch Verpflichtung en, angemeldet zu bleiben oder es
handelt sich um laufende IV-Abklarungen, bei welchen im Rahmen der 11Z auch das RAV invol-

viert ist.

4.2 Entwicklung en

Verlaufe von Ausgesteuerten

Nachfolgend werden die Verlaufe von STES, welche ausgesteuert wurden, beleuchtet. Die zentra-
len Schlusselindikatoren sind in Tabelle 12 aufgefiihrt.22 Fir die Ausgesteuerten wird die Perspek-
tive der Abmeldung vom RAV gewahlt. Entsprechend basieren die Auswertungen aufallen Ab-
meldungen zwischen 2015 und 2018 (sofern sie im Folgemonat noch beim RAV registriert waren
+ entsprechend der Definition der Ausgesteuerten in Kapitel 1.2). Pro Jahr haben sich durch-
schnittlich 20'000 Personen nach einer Aussteuerung vom RAV abgemeldet. Am Anfang ihrer
Arbeitslosigkeit *=bei der Anmeldung beim RAV xbefanden sich die meisten direkt im Leistungs-
bezug. Rund 40 Prozent haben sich in einem anderen Status beim RAV angemeldet und entspre-
chend erst spéater ALE-Leistungen bezogen. Die meisten Ausgesteuerten melden sich nach der
Aussteuerung relativ rasch vom RAV al#3: Auch von denjenigen, die im Monat nach der Aussteu-
erung noch beim RAV angemeldet sind, verbleibt die Halfte nur gerade zwei Monate beim RAV
angemeldet. Ausgesteuerte verbleiben im Durchschnitt insgesamt 19 Monate beim RAV angemel-
det, 14 davon mit Bezug von Arbeitslosentaggeldern.

Tabelle 12 Schlisselindikatoren Ausgesteuerte
Indikator Wert
Anzahl Abmeldungen von Ausgesteuerten pro Jahr (Durchschnitt) 20200

Status bei Anmeldung, Anteil

Leistungsbezug 60%
In Kiindigung 31%
weitere NLB 8%
Dauer im Status (Median, Monate) 2
Dauer zwischen An- und Abmeldung (Median) bei Abmeldung im Status (Monate) 19
Dauer in Leistungsbezug (Median), 14

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Abmeldungen 2015 bis 2018. Hin-
weis: Die Aussteuerungen werden dann aufgenommen, wenn die STES im Monat nach der Aussteerung

22 Auf einen Teil der Indikatoren wird aufgrund offensichtlicher Ergebnisse ve rzichtet. Beispielsweise weisen
alle STES, die ausgesteuert werden, eine Periode mit Leistungsbezug auf.

23 Ein Teil dieser Personen meldet sich zu einem spateren Zeitpunkt, z.B. nit Beginn des Sozialhilfebezugs
wieder beim RAV an. Diese Ausgesteuerten fliessen nicht in die nachfolgend aujefiihrten Auswertungen
ein.
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noch beim RAV angemeldet sind. Melden sich Ausgesteuerte im Monat der Aussteuerung ab, welden sie
hier nicht mitgezahlt .

Ausgesteuerte weisen einen durchschnittlichen versicherten Verdienst von 3'800 Franken auf
und liegen somit unter demjenigen eines durchschnittlichen LB. Wie bereits in Kapitel 2 gesehen,
verfigen Ausgesteuerte haufiger Gber ein geringes Ausbildungsniveau, was sich ath in einem
geringen versicherten Verdienst dussern kann.

Detailanalyse der Aussteuerungen 2015

Waéhrend im vorhergehenden Abschnitt die individuellen Verlaufe von mdoglichst vielen Ausge-
steuerten ausgewertet wurden, fokussiert dieser Abschnitt auf die Auswertung einer (erweiterten)
Teilgruppe, ndmlich alle STES, die im Jahr 2015 ausgesteuert wurden. In Abweéchung zu allen
anderen Analysen werden fir die Detailanalyse alle Ausgesteuerten berlcksichtigt, also aub die-
jenigen, die sich noch im Monat der Aussteuerung (Zeitpunkt 0) vom RAV abmelden. Obwohl
dieser Monat in der Studienlogik als Monat mit Leistungsbezug zu verstehen ist, sind die Verlaufe
fur alle Ausgesteuerten von Interesse.

Auf Basis der Verknupfung von AVAM/ASAL und den AHV-Einkommensdaten wurde detailliert
ermittelt, welche Erwerbssituationen Personen, die ausgesteuert wurden, spater erreichten. In
Abbildung 6 werden fir alle im Jahr 2015 Ausgesteuerten die Anteile der Erwerbsstatus der zwei
nachfolgenden Jahre monatlich aufgezeigt. Von allen Ausgesteuerten sind nach zwei Monaten
nur noch 29 Prozent beim RAYV registriert. 24 Rund ein Viertel aller Ausgesteuerten hat zu diesem
Zeitpunkt eine Stelle antreten kdnnen, demgegentiiber sind 44 Prozent abgemeldet ohne (AH\V
pflichtiges) Einkommen. Fast die Halfte der Ausgesteuerten verbleibt ohne Erwerbseinkommen
(dieser Status ist aber nicht zwingend rigide; nach zwei Jahren befinden sich von allen,die zeit-
weise als "abgemeldet ohne Erwerbseinkommen/keine AVH-Nr." klassifiziert waren, noc h 46
Prozent in diesem Status). Ein Jahr nach Aussteuerung haben fast zwei von finf Aisgesteuerten
wiederum eine Stelle und erzielen ein Erwerbseinkommen. Ein Teil der Ausgesteuerten kann sich
auch wieder eine Rahmenfrist erarbeiten, dies zeigt sich am steigenden Anteil Pesonen mit Leis-
tungsbezug, welcher nach zwei Jahren bereits wieder 9 Prozent ausmacht. Der Anteil Brsonen,
welcher wieder eine Erwerbstatigkeit antritt, fallt leicht tiefer aus als die vo m BFS ermittelten
Werte (BFS 2019), was aber auch in den unterschiedlichen Analysezeitrdumen begriundet sei
durfte. In Anhang A.2 wird die Auswertung separat fir Personen, welche bei der Aussteuerung
45-jahrig und alter sind, dargestellt. Es zeigen sich ahnliche Entwicklungen (siehe Abbildung 10
im Anhang), allerdings féllt der Anteil der Abgemeldeten ohne Einkommen deutlich héh er aus
und der Anteil mit Einkommen geringer als Uber alle Altersklassen.

24 Fir die exakten Prozentsatze siehe Tabell88 im Anhang A.2.
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Abbild ung 6 Erwerbsverlaufe nach Aussteuerung
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Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Hinweis: Aussteuerungen 2015.

Situation bei und nach Abmeldung vom RAV

Auch bei den Abmeldegriinden, welche in Tabelle 13 aufgefiihrt sind, zeigt sich, dass sich viele
Ausgesteuerte vom RAV abmelden, ohne direkt eine Stelle antreten zu kénnen: Rund zweDrittel
der Ausgesteuerten melden sich ohne Stelle vom RAV ab. Der Anteil, der durch das R¥ oder
private Stellenvermittler eine Stelle gefunden hat, ist gleich gross wie bei denSTES in Kiindigung
und damit zwei Prozentpunkte tiefer als bei den LB. Dies deutet darauf hin, dass de Anstrengun-
gen der RAV in einem ahnlichen Ausmass auch nach der Aussteuerung weitergehen.

Tabelle 13 Abmeldegriinde der Ausgesteuerten

Haufigkeit Abmeldegriinde Ausgesteuerte
Vermittelt durch RAV oder private Stellenvermittler 8%
Selber Stelle gefunden 25%
Stelle gefunden (anderer Grund) 1%
Verzichtet auf Vermittlung 24%
Nicht vermittlungsfahig 2%
Keine Stelle gefunden 41%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Abmeldungen 2015 bis 2018.

Differenziert man die Ausgesteuerten nach Alter (unter 45 Jahren bzw. 45-Jahrige und Altere
zum Zeitpunkt der Aussteuerung), zeigen sich ein Jahr nach Abmeldung deutliche Unterschiede
in Bezug auf die Erwerbssituation: Von den Ausgesteuerten unter 45 Jahren erzielen en Jahr
nach Abmeldung 48 Prozent wieder ein Erwerbseinkommen, bei den alteren sind es hingegen nur
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39 Prozent. Die alteren Ausgesteuerten verbleiben haufiger ganzlich ohne Einkommen; ein Jahr
nach Abmeldung erzielen 57 Prozent von ihnen kein Einkommen. Die Situation fiir alle Ausge-
steuerten verandert sich vom ersten zum zweiten Jahr nach Abmeldung nur geringfugig (siehe
Tabelle 39 im Anhang A.2).

Tabelle 14 Einkommenssituation ein Jahr nach Abmeldung
Zustand unter 45 Jahren 45 Jahre und alter
nur Erwerbseinkommen 48% 39%
Erwerbs- und Versicherungseinkommen 2% 2%
nur Versicherungseinkommen 4% 3%
kein Einkommen 47% 57%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Abmeldungen 2015.

Der Anteil der Wiederanmeldungen innerhalb eines Jahres nach Abmeldung fallt mit 28 Prozent
im Vergleich zu den STES in Kuindigung (19 Prozent) hoch aus. Dies kann damit zsammenhan-
gen, dass ein Teil der Ausgesteuerten sich nach Ausschdpfung der Ersparnisse bei der Sozialhilfe
anmeldet und dort zur erneuten Registrierung beim RAV angehalten wird. Allerdings liegt der
Anteil der Wiederanmeldungen bei den Personen mit Anmeldung direkt im Leistungsbezug mit
26 Prozent &hnlich hoch.

4.3 Nicht-monetéare Leistungen des RAV

Die Ausgesteuerten sind davor Uber langere Zeit beim RAV angemeldet und beziken in dieser
Zeit auch verschiedentlich Leistungen des RAV. Im Fokus des Interesses sind im Folgenden aber
die Leistungen, welche nach der Aussteuerung bezogen werden.

Strategien aus Sicht der PB

Vor diesem Hintergrund wird bei den Personalberatenden (PB) nach der generell anzuwenden-
den Strategie zur Beratung nach einer Aussteuerung gefragt. Rund drei Viertel (77 Prozent) er
PB bestatigten, dass fur Personen in der entsprechenén Situation im Kanton spezifische Vorga-
ben hinsichtlich der Beratung und Unterstiitzung bestehen. PB, welche spezifische Vorgaben ken-
nen, passen fur Ausgesteuerte im Vergleich zu anderen STES die Nutzung der nachfolgenden In-
strumente wie folgt an:

Tabelle 15 Spezifische Vorgaben bei der Unterstiitzung der Ausgesteuerten
Mehr Gleich viel Weniger Keine
Beratung 16% 78% 3% 3%
Kurse 8% 26% 45% 21%
Zuweisungen / Vermittlungen 7% 82% 7% 4%

Quelle: Befragung PB. Anzahl Antworten: Beratung 58, Kurse 53, Zuweisungen / Vemittlungen 55.
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44 PB erlauterten zudem in einem offenen Textfeld die spezifischen Vorgaben. Mehrfach wurde
betont, dass hinsichtlich Beratung und Vermittlung dasselbe Angebot wie flir andere STES zur
Verfugung steht. Einige Stimmen merkten jedoch an, dass weniger Kurse mdglich seien andere
hingegen wiesen auf eine gesteigerte Bedeutung von Beschéftigungsangeboten hin. Bhrfach

wurde betont, dass die psychosoziale Komponente fur Ausgesteuerte starker im Fokus stit und

insbesondere das Selbstwertgefiihl gepflegt werden muss. Mehrfach wurde auch darauf aufmerk
sam gemacht, dass in den konkreten Féllen bereits ein regelméassigr Austausch mit der IV oder
der Sozialhilfe besteht.

Als Unterstiitzung des RAV kamen am haufigsten Beratungsgespréache zum Einsatz. Zudem wur-
den gemass PB mit 40 Prozent auch einem relativ grossen Anteil der Ausgesteuerten Stellerzu-
gewiesen.

Tabelle 16 In Anspruch genommene Instrumente der  Ausgesteuerten
Instrumente Im konkreten Fall eingesetzt
Beratungstermine 79%
Strategie- & Bewerbungskurse 13%
Sprachkurse 0%
Fachkurse 4%
IT-Kurse 1%
Praktika 3%
Beschaftigungsprogramme 12%
Zuweisungen auf offene Stellen / Vermittlungen 40%
Weiteres® 29%

Quelle: Befragung PB, N: 77. Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne Taggeldbezugestelit.
Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelte Antworten auf eine Phase mit Listungsbezug be-
zogen.

Die Wirkung des meistverwendeten Instruments, der Beratung, wurde positiv beurteilt: 38 Pro-
zent der Personalberater/innen, die angaben, dass im konkreten Fall Beratungstermine wahrge-
nommen wurden, schatzen die Wirkung der Beratung als positiv ein, weitere 44 Prozent als eher
positiv. Die Zuweisungen auf offene Stellen und die Vermittlungen erachten 27 Prozent ak positiv
und 57 Prozent als eher positiv.

Knapp ein Drittel der 77 Befragten (23 Nennungen) hat den Eindruck, dass das Angebot zur For-
derung der Wiedereingliederung im konkreten Fall genau richtig war. Die restlichen PB hatten
sich am haufigsten "Weiteres" (31 Nennungen), gefolgt von mehr Kursen (12 Nennunger#¢), mehr
Beratung (10 Nennungen) und mehr Vermittlung (7 Nennungen) gewtnscht. Die Ausfihrungen

25 Einige Personen, die "Weiteres" angaben, erlauterten, dass keine Instrumente ang@wendet wurden, teils,
weil kein Anspruch (mehr) bestand.

26 Die genannten Kurse, welche geholfen hatten sind sehr heterogen und reiche von Bewerbungskursen,
Sprachkursen, Beschéftigungsprogrammen tiber Coaching.
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zur Kategorie "Weiteres" bezogen sich vielfach auf die Motivation oder die psydische Verfassung
der STES. Diese seien teilweise nicht gewillt oder nicht dazu in der Lage, eine Stelle zu suchen.

Fur jene Falle, in denen ein anderes Angebot als hilfreich erachtet worden wére, wurden die PB
zudem gefragt, weshalb diese Instrumente nicht (haufiger) genutzt wurden. Jeweils zwischen 7
und 10 Nennungen bezogen sich auf verwehrten Zugang, fehlende Motivation der STES, keine
verfigbaren Platze oder keine finanziellen Mittel. Am h&aufigsten wurden allerdings weitere, nich t
naher spezifizierte Grinde angegeben (27 Nennungen)

Bezogene Leistungen und Einschatzung der STES

Die Ausgesteuerten selbst wurden ebenfalls nach den genutzten, wie auch nach den gewiinschten
Instrumenten befragt. 388 Ausgesteuerte ausserten sich zur Frage, ob sie seit der Ausguerung
Kurse des RAV besucht haben. Zwei Drittel dieser Personen haben keinen Kurs besutt. Ausge-
steuerte, welche einen Kurs besuchten, nahmen am haufigsten an Strategie- und Bewerbngskur-
sen (42 Nennungen) sowie Beschéftigungsprogrammen (29 Nennungen) teil. Ebenfalls haufig ge-
wahlt wurde die Antwortoption "Weiteres" (32 Nennungen), allerdings bezog sich rund die H alfte
dieser Nennungen auf den Umstand, dass kein Anrecht auf einen Kursbesuch bestanden hatte
oder sie nicht Giber die Option eines Kursbesuchs informiert wurden.

Alle von den Ausgesteuerten genutzten Instrumente des RAV wurden hinsichtlich ihnrem Nutzen
fur die Stellensuche beurteilt. Der Anteil der Ausgesteuerten, die die Beratung als gar nicht hilf-
reich einschatzen ist mit 40 Prozent sehr hoch und begriindet sich vermutlich in einer gewissen
Frustration. 27 Prozent der Befragten erhielten seit der Aussteuerung mindestens eine Stelle ver-
mittelt (d.h. eine verbindliche Bewerbungsaufforderung), was fur gut einen Dri ttel dieser STES
mit Vermittlung zu mindestens einem Vorstellungsgesprach fuhrte.

Tabelle 17 Einschatzung des Nutzens der Instrumente fur Ausgesteuerte
War das Instrument hilfreich fur die Stellensu- Anzahl
che? Nennungen
Ja Eher ja Eher nein Nein
Beratung 21% 17% 22% 40% 380
Strategie- und Bewerbungskurs 36% 36% 17% 12% 42
Beschaftigungsprogramm 28% 31% 28% 14% 29
Vermittlung Fuhrte bei 36% zu einem Vorstellungsgesprach 103

Quelle: Befragung NLB (Total Teilnehmende 391). Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne
Taggeldbezug gestellt. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelterAworten auf eine Phase
mit Leistungsbezug bezogen.

Nur gerade 19 Prozent der Befragten haben den Eindruck, dass das Angebot in ihrem Falgenau
richtig war. Die restlichen Ausgesteuerten héatten vor allem mehr Vermittlung (168 Nennunge n),
mehr Kurse (101 Nennungen) und mehr Beratung (95 Nennungen) als hilfreich erachtet. Die Mei-
nungen zwischen PB und Ausgesteuerten gehen also auseinander. Auffallig ist dabei (wie bei den
NLB in Kindigung, siehe Abschnitt 3.3), dass ein Grossteil der NLB, welche sichmehr Beratung
wiinscht, angegeben hatte, dass die erhaltene Beratung eher nicht oder nicht hilfreicy war. Daher
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konnte die negative Beurteilung des Nutzens der Beratung durch die Ausgesteuertenauch von
fehlender Beratungszeit herriihr en.

Jene Personen, welche sich mehr Kurse gewiinscht hétten, sprachen sich am meisten fur Sprach-
kurse und Informatikkurse aus, gefolgt von berufsspezifischen Weiterbildungen. Von jenen NLB ,
welche "Weiteres" als hilfreich erachtet hatten, nannten einige in der Erlauterung Prak tika und
Arbeitseinsatze. Weiter wére eine besser auf die individuelle Situation ausgerichtete krw. auch
wertschatzendere Beratung als hilfreich erachtet worden. Dies insbesondere in Bezug auf SES
Uber 50 Jahren.

Leistungen gemass AVAM/ASAL

Im Folgenden wird basierend auf AVAM/ASAL aufgezeigt, welche Leistungen (Beratungen, AMM
und Zuweisungen) die Gesamtgruppe der Ausgesteuerten, unabhangig ihrer Anmeldedaer, be-
ziehen. Um die Beratungsleistungen und die Zuweisungen vergleichbar zu machen, wurdeder
Ansatz gewahlt, jeweils die Leistungen der ersten drei Monate im entsprechenden Status auszu-
werten.

Die Beratungszeit fur Ausgesteuerte liegt mit durchschnittlich 25 Minuten pro Monat deutlich

unter der Beratungszeit fur die STES in Kiindigung oder LB, siehe Tabelle33 im Anhang A.1. Dies
kann vielerlei Grinde haben. Denkbar ist insbesondere, dass die Beratungszeit kirzer ghalten

werden kann, weil der Fokus auf wenige Aspekte reduziert werden kann; einerseits aufgrund de
Uber die lange Anmeldedauer beim RAV kumulierten Beratungszeit, in der bereits viele Informa-

tionen abgedeckt und Strategien besprochen werden konnten, andererseits auch weil @é&r Kon-
trollaspekt der Beratung bei Ausgesteuerten geringer ausfallen sollte

Tabelle 18 Beratungszeit pro Monat fir STES in Kiindigung

Beratungszeit pro Monat Durchschnitt Kantons-Min. Kantons-Max.

Ausgesteuerte 25 21 36

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Abmeldungen 2015 bis 2018.

Weiter zeigt sich, dass die Zahl der nicht stattfindenden Beratungsgesprache bei den Ausgesteu-
erten ebenfalls hoher ist als beispielsweise bei Personen im Leistungsbezug. Wahrend die Ateile
bei den LB jeweils 0.3 Beratungsgesprache pro STES betragen, werden pro Ausgesteuerten jegils
0.5 bis 0.6 Gesprache verschoben, unentschuldigt nicht wahrgenommen oder annulliert. Dies
kann moglicherweise mit fehlenden Sanktionierungsmdoglichkeiten in Kombination mit einer ge-
wissen Frustration nach einer langen Stellensuche erklart werden.

VVon den Ausgesteuerten besuchen 12 Prozent noch weitere AMM. Haufig handelt es sich um Be-
schaftigungsmassnahmen oder Basisprogramme. Vereinzelt werden auch Fachkurse, Sprach-
kurse, Praktika oder sogenannte weitere AMM besucht. Dass nach der Aussteuerung Basispro-
gramme besucht werden, Uberrascht. Basisprogramme sollten £ sofern sie als sinnvoll erachtet
werden +mdoglichst frih in der Arbeitslosigkeit besucht werden, da sie nur dann ihre volle Wir-
kung entfalten kénnen. Der Anteil der abgebrochenen AMM ist relativ hoch: Jede finfte AMM,
welche von Ausgesteuerten begonnen wird, wird vorzeitig abgebrochen.
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Die Auswertung aus AVAM/ASAL ergibt dartiber hinaus, dass nach einer Aussteuerung9 Prozent
mindestens eine Zuweisung erhalten. Stellensuchende im Leistungsbezug erhalten mit einem An-
teil von 20 Prozent deutlich haufiger Zuweisungen. Die Zahl der Zuweisungen (bei den Ausge-
steuerten, die zugewiesen werden) variiert zwischen den Kantonen von 0.3 bis 1.4 Zuwisungen
pro Monat; im Durchschnitt liegt sie bei 0.9 Zuweisungen pro Monat .

Weitere Erkenntnisse aus den Validierungsworkshops

In den Validierungsworkshops wurde diskutiert, ob und in welchen Fall en ein Wechsel des zu-
standigen PB geprift werden soll. Gerade bei Ausgesteuerten kann es nach einer langeren Phase
der Betreuung durch das RAV im Fall des gleichen PB zu beidseitigen Ermidungserscheinungen
kommen. Einige Teilnehmende der Workshops erachten es daher als sinnvoll, zumZeitpunkt der
Aussteuerung zu prifen, ob ein PB-Wechsel zielfihrend sein kénnte (sofern dies heute noch niht
der Fall ist). Der PB-Wechsel ist ein mogliches Instrument, um einen neuen Impuls zur Ak tivie-
rung zu setzen.

Auch unabhangig vom PB-Wechsel wird in Bezug auf STES, welche langere Zeit beim RAV ange-
meldet bleiben, die Wichtigkeit der wiederkehrenden Aktivierung betont. In ei nem Kanton mit
anschliessender Arbeitslosenhilfe wird der Zeitpunkt der Aussteuerung bewusst genutzt, um eine
klare Strategie fur weitere sechs Monate zu vereinbaren und gleichzeitig auch eine aktive Mitar-
beit einzufordern. Solche Aktivierungsstrategien kdnnen nattrlich auch schon vor der Au ssteue-
rung zum Einsatz kommen, beispielsweise im Hinblick auf die letzten sechs Monate desLeis-
tungsbezugs.

Hinsichtlich der Instrumente des RAV &ausserte sich die Mehrheit der Teilnehmenden dahinge-
hend, dass grossere Flexibilitat beim Einsatz von AMM wiinschenswert wére. Insbesondere die
Sperrfrist von zwei Jahren nach der Aussteuerung gemass Art. 59d AVIG verhindert derzeit den
Besuch von AMM. In einem Pilotversuch im Rahmen der Massnahmen zur Férderung des inléan-
dischen Arbeitskraftepotenzials wird Ausgesteuerten tiber 60 der Zugang zu AMM gewahrt, dabei
mussen die Kantone die Halfte der Kosten tragen. Ausserhalb des Pilotversuchsesteht zwischen
den Kantonen eine Ungleichbehandlung (aufgrund der finanziellen Mittel), was fur die STES
schwer nachvollziehbar ist. Es wirde begrusst, wenn auch nach der Aussteuerung noctzuwei-
sungen in Massnahmen erfolgen kénnten, sofern diese als erfolgsversprechend beurteilt werden
(z.B. Praktika oder EAZ). Einige andere Typen von AMM scheinen hingegen nach der Aussteue-
rung nicht zielfuhrend, so sollten z.B. Fachkurse viel friiher in der Arbe itslosigkeit besucht wer-
den. Es seien innovative Massnahmen notwendig, welche sich speziell an die Ausgesteuerten rich-
ten. Denkbar wére, diese Massnahmen mit finanzieller Eigenleistung der STES zu verkniigden,
um die Motivation zu erhdhen.

4.4 Zufriedenheit und Optimierungspotenzial

Die Ausgesteuerten wurden ebenfalls gefragt, wie zufrieden sie insgesamt mit der Unterstitzung
durch die RAV sind. Es zeigt sich ein sehr heterogenes Bild: Die Antworten vertelen sich relativ
gleichmassig auf die verschiedenen Skalenpunkte, einzig die beiden héchsten Kategrien wurden
weniger oft gewahlt. Insgesamt entfallen rund 40 Prozent auf die vier schlechtesten Skalen-

Wiedereingliederung von Nichtleistungsbeziehenden  Seite 32



punkte. Beispielsweise der geringe Anteil von Ausgesteuerten mit Zuweisungen unddie gleich-
zeitig eher hohen Erwartungen an dieses Instrument kénnten sich in der Aussage zur Zufrieden-
heit niedergeschlagen haben.

Abbildung 7  Zufriedenheit der ausgesteuerten NLB mit der Unterstiitzung durch die RAV

20 %~

10 %+

15%-+

5 %+

0 %+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

gar nicht sehr
zufrieden zufrieden

Quelle: Befragung NLB, N: 346. Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne Taggeldbeug ge-
stellt. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelte Antworten auf e Phase mit Leistungsbe-
zug bezogen.

190 Ausgesteuerte dusserten sich konkret mit Optimierungsvorschlagen. Folgende Aspekte wur-
den dabei von mindestens 10 Personen angesprochen (Haufigkeit in absteigender Reihenfolge):

RAV-Beratung: Am meisten Nennungen bezogen sich auf die Beratungen, wobei verschie-
dene Aspekte hervorgehoben wurden. Viele wiinschen sich eine mehr auf das Individuum
bzw. die individuelle Situation abgestimmte Beratung, bei der die persdnlichen Komp eten-
zen aber auch die personliche Lebenssituation miteinbezogen wirden. Weiter wiinschen sich
viele mehr Beratungszeit und kritisierten in diesem Zusammenhang vereinzelt auch die hohe
Dossierbelastung der PB. Einige der Befragten nahmen die Beratung resp. den PB als unpro-
fessionell, unerfahren und / oder inkompetent wahr.

Altere STES: Viele STES (iber 50 Jahren wiesen auf die besonderen Schwierigkeiten hin, de-
nen altere Personen auf dem Arbeitsmarkt begegnen. Wéahrend einige davon den Eindruck
haben, das RAV sei in dieser Situation ohnehin machtlos und entsprechendkein Verbesse-
rungspotenzial sehen, sind andere der Meinung, eine altersspezifische Unterstlitzung wére
hilfreich.

Haltung der PB: Viele Befragte kritisieren die Haltung des RAV, welche stark auf die Kon-
trolle der Arbeitsbemihungen und allfallige Sanktionen ausgerichtet sei und zu wenig un-
terstiitzend bei der Arbeitssuche. Es ist zu vermuten, dass das Verstandnis fur Kontrollen
und Drohungen der Abmeldung bei Ausgesteuerten angesichts der wegfallenden Taggelder
oder aber durch die Frustration der langen erfolglosen Stellensuche verringert wird. Die Be-
fragten fuhlten sich dadurch oft unter Druck und ungerecht behandelt. Gleichzeitig vermis-
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sen sie mehr aktive Unterstutzung. Dies verdeutlichen die nachfolgenden Zitate: "les conseil-
lers ORP sont payés pour aider les chercheurs d'emploi.. sinon on ne les appellerait pas

conseillers mais administrateurs...", "mehr Aktion, weniger Verwaltung!".

i Einbindung der Unternehmen: Viele erhofften sich seitens RAV mehr direkte Kontak te zu
Unternehmen, die fur die Stellensuche aktiviert werden kénnen. Ebenso wiirde es begriiss,
wenn vermehrt Anreize fiir Unternehmen geschaffen wiirden, beim RAV gemeldete Perso-
nen zu rekrutieren. Weiter wurde erwahnt, dass mehr Netzwerkanlasse organisiert werden
sollten, bei welchen sich Arbeitgebende und STES treffen kdnnen.

i Moralische Unterstiitzung / Motivation: Viele Befragte stdrten sich am Umgang seitens RAV.
So wurde dieser als wenig respektvoll und teilweise sogar als demotivierend empfunden. Das
folgende Zitat verdeutlicht dies: "[...], par contre je me suis senti découragé chaque fois que
j'avais un rendez-vous...et apres chaque rendez-vous...".

i Weiterbildungen / berufsspezifische Kurse: Viele der Befragten hétten sich mehr Unterstut-
zung durch berufsspezifische Kurse oder Weiterbildungen gewiinscht, da sich dadurchihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessert hatten. Wenige Befragte hatten sich zudemer-
hofft, dass das RAV berufliche Neuorientierungen vermehrt unterstiitzen wirde.

i Weitere Instrumente des RAV: Mehrfach wurde das Kursangebot thematisiert. Einige Aus-
gesteuerte wiinschen sich ein breiteres Angebot und insbesondere mehr Sprachkurse. An-
dere hingegen kritisieren die Qualitat der angebotenen Kurse, die teils veraltet und zu dber-
flachlich seien. Des Weiteren hatten sich viele STES mehr Zuweisungen auf Stellen erhofft.
Als hilfreich wéare zudem der Einsatz von Praktika erachtet worden.

i Fehlende Mdglichkeiten fiir Ausgesteuerte: Die Befragten beméngeln, dass nach der Aus-
steuerung kaum mehr Angebote des RAV in Anspruch genommen werden kénnen. So sei
insbesondere die Teilnahme an Kursen verwehrt. Vereinzelt wurde erwéhnt, dass eine auto-
matische Abmeldung seitens RAV erfolgte und ihnen nicht bekannt gewesen sei, dasslie
Maoglichkeit bestiinde, weiter beim RAV angemeldet zu bleiben.

Ebenfalls identifizierten 38 PB Optimierungspotenzial bei der Unterstiitzung von Ausgesteuerten.
Vielfach wurde erwéhnt, dass es zu begrissen wére, wenn weitere AMM besucht werden kénnten
Dies auch im Sinne der weiteren Motivation und Beschéftigung. Ebenfalls positiv hervorgehoben
wurde der Einsatz von Praktika und finanziell unterstiitzten Einsatzplatzen im ersten A rbeits-
markt. Dies kdnne durch eine starkere Zusammenarbeit mit Arbeitgebern noch optimiert we rden.
Zudem wurde vereinzelt erwahnt, dass auch wahrend laufender 1V-Abklarungen vermehrt AMM
ermoglicht werden sollten. Andere PB forderten eine verstarkte Zusammenarbeit mit den Sozial-
diensten. Aus ihrer Sicht waren eine gemeinsame Strategie und die gemeinsame Finanzrung
von Massnahmen flr die Wiedereingliederung forderlich. Wiederum decken sich somit zentrale
seitens der PB identifizierte Aspekte mit den von den NLB aufgeworfenen Optimierungsmaglich-
keiten.

4.5 Nicht-registrierte Ausgesteuerte ohne Erwerbsei  n-
kommen

Die Zahl von Ausgesteuerten, welche theoretisch bei den RAV angemeldet sein kdnten, l&sst sich
direkt aus den Abmeldegriinden (Tabelle 13) schliessen: Zwei Drittel der Ausgesteuerten melden
sich ohne Stelle vom RAV ab. Entsprechend kdnnte der Anteil der Ausgesteuerten, welck beim
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RAV registriert sind, deutlich hdher liegen (nicht gerade das Dreifache der tatsachlich Registrier-
ten, da spéater ja auch wieder Stellen gefunden werden) Dass die Zahl der Ausgesteuerten, welche
nach wie vor beim RAV gemeldet sein konnte, deutlich héher ausfallen kénnte, zeigt auch eine
Studie zum Thema Langzeiterwerbslosigkeit: 28 Prozent aller Langzeiterwerbslosen, die nicht bei
einem RAV registriert sind, wurden in den vorangehenden fiinf Jahren ausgesteuert (Liechti &
Siegenthaler 2020).

Die Zahl méglicher weiterer Anmeldungen wird zwischen den Kantonen vermutlich stark variie-
ren. Dies héngt damit zusammen, dass in einigen Kantonen die weitere Registrierungbeim RAV
(unter Einhaltung der Pflichten) zu weiteren finanziellen Leistungen fuihrt. Dort sollte d er Anteil
der angemeldeten Ausgesteuerten demnab bereits jetzt sehr hoch sein. In anderen Kantonen
werden Ausgesteuerte eher zur Abmeldung motiviert, hier ist zu erwarten, dass die mogliche Zahl
weiterer Ausgesteuerter deutlich héher liegt. Die Teilnehmenden der Validierungsworkshops sind
der Meinung, dass jene, welche nach der Aussteuerung beim RAV angemeldet bleiben, tendenziell
langer bleiben als friher. Dies wird darauf zurtickgefihrt, dass sie weiterhin von Beratung, Ver-
mittlung, sowie dem friihzeitigen Zugang zu Stellen, welche der Stellenmeldepflicht unterliegen,
profitieren wollen.

5. Weitere Nichtleistungsbeziehende

Die dritte Gruppe von Nichtleistungsbeziehenden (NLB) stellen die weiteren NLB d ar. Diese
Gruppe umfasst alle NLB, welche sich weder in einem laufenden Arbeitsverhéltnis befinden, noch
direkt nach der Aussteuerung weiterhin beim RAV angemeldet blieben. Die Gruppe der weiteren
NLB ist sehr heterogen. Trotz der Heterogenitat werden in einem ersten Schritt die Eigenschaften
der Gesamtgruppe aufgefiihrt. In einen zweiten Schritt wird versucht, sinnvolle Teil gruppen zu
identifizieren.

5.1 Anmeldegrinde und Erwartungen

Besonders bei den weiteren NLB interessieren die Anmeldegrinde und Erwartungen im Zusam-
menhang mit der Anmeldung beim RAV. Diese wurden im Rahmen der Befragung von 523 Per-
sonen, welche eine Phase als weitere NLB aufwiesen, ermitteltDie Charakteristika der befragten
Personen (im Anhang A.3 beschrieben) unterscheiden sich von den zuvor beschriebenen Merk
malen der Gruppe, was insbesondere darauf zurlickzufihren ist, dass die Auswabhl fiir dieBefra-
gung auf Personen begrenzt wurde, die mindestens 31 Tage in diesem Status verweilten.

Die von den weiteren NLB genannten Grinde fur die Anmeldung beim RAV sind in absteigender
Haufigkeit in Tabelle 19 aufgefuhrt. Dabei zeigt sich, dass 42 Prozent der Befragten den Bezug
von Arbeitslosentaggeldern resp. die Abklarungen dafurr als Grund erachten. Ebenso vele erhoff-
ten sich mit der Anmeldung Beratung hinsichtlich Suchstrategie und Suchk anéle. Fiur 37 Prozent
war weiter der Zugang zu Stellen resp. die Stellenvermittlung ein Grund firr die Anmeldung. Die
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Befragten wurden zudem zu ausgewahlten Griinden hinsichtlich Erflllung der Erwartungen be-
fragt. Die Erwartungen an die Beratung zur Suchstrategie wurden bei knapp 70 Prozent erfullt.
Bei rund 80 Prozent wurden auch die Erwartungen hinsichtlich der Verbesserung des Bewer-
bungsdossiers erfullt. Am wenigsten konnten die Erwartungen an die Vermittlung von Stellen /
die Zuweisung von Stellen erfillt werden.

Tabelle 19 Anmeldegriinde und Erfiillung der Erwartungen bei weiteren NLB

Anteile Erfullung der Erwartungen

Elﬁr;gae}: Nen- Ja Eher ja Eher nein Nein
Bezug von Arbeitslosentaggeldern bzw. Ab- 42% (222) 39% 23% 11% 27%
klarung des Anspruchs
Beratung hinsichtlich Strategie der Stellensu- 42% (222) 40% 27% 16% 17%
che und Suchkanéle
Vermittlung von / Zugang zu Stellen 37% (192) 24% 27% 21% 28%
Verbesserung des Bewerbungsdossiers 24% (127) 56% 23% 6% 15%
Mdoglichkeit Besuch von Massnahmen 20% (107) 44% 25% 10% 22%
Weitere 16% (86) 35% 19% 14% 33%
Auf Empfehlung des Arbeitgebers 3% (14) 21% 50% 14% 14%

Quelle: Befragung NLB, N: 523. Hinweis: Die Befragten konnten bis zu drei Griinde auswéhlen. Die Frage,
ob die Erwartung erfillt wurde, wurde nur im Fall der Nennung des jeweiligen Grundes gestell t und je
nach Grund von 0 bis 5 Personen nicht beantwortet.

152 Personalberater/innen (PB) &usserten sich in der Befragung ebenfalls zu den Anmeldegrin-
den der weiteren NLB. Beim konkret angesprochenen Dossier handelte es sich bei knap der
Halfte der Befragten um eine typische Beratungs- und Unterstitzungsstrategie fir eine Person in
dieser Situation und damit nicht um eine aussergewothnliche Fallkonstellation. Auch dies ist ein
Hinweis darauf, dass die Gruppe der weiteren NLB sehr heterogen ist.

Als Grinde fur die Anmeldung beim RAV wurden seitens PB die folgenden vier am haufigsien
genannt:

i Bezug von Arbeitslosentaggeldern bzw. die Abklarung des Anspruchs (70 Nennungen / 46
Prozent)

i Beratung hinsichtlich Strategie der Stellensuche und Suchkanéle (53 Nennungen/ 35 Pro-
zent)

i Vermittlung von / Zugang zu Stellen (46 Nennungen / 30 Prozent)

i Weitere (43 Nennungen / 28 Prozent)

Knapp die Hélfte der Nennungen unter "Weitere" entféllt geméss den erlauternden Kommenta-
ren auf Félle, in denen die STES auf Empfehlung oder Drangen des Sozialamtes beim RAV ange-
meldet wurden.

Von den Teilnehmenden der Validierungsworkshops wird ein Potenzial zur Beschleunigung der
Abklarungen des Anspruchs gesehen. Dies gilt einerseits in Fallen, bei denen sictNLB zur Abkla-
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rung des ALE-Anspruchs melden und die Beratung nicht in Anspruch nehmen wollen. Anderer-

seits betrifft dies STES, in denen das RAV im Auftrag der Sozialhilfe, EL oder MV aus administra-

tiven Grunden eine Abklarung zum ALE-Anspruch machen soll, die Beratung aber ohnehin bei

einer anderen Institution verbleibt. Sofern in diesen Féllen eine direktere Ab klarung des Leis-
tungsanspruchs erfolgen kénnte, ware dies fiir die RAV ressourcenschonend. Ein Kanton be-
schreibt denn auch eine bereits umgesetzte Form der Beschleunigung: Ist offensichtlich,dass kein
Taggeldanspruch besteht, wird zuhanden der Arbeitslosenkasse ein entsprechender Hinweiser-

stellt, worauf der Fall schneller gepruft wird.

5.2 Entwicklung en

Verlaufe von Stellensuchepisoden der weiteren NLB

Nachfolgend werden die Verlaufe der weiteren NLB beleuchtet. Fir die Schlisselindkatoren in

Tabelle 20 wurden alle Neuanmeldungen in den Jahren 2013 bis 2016 untersucht (analog den
STES in Kundigung). Pro Jahr haben sich durchschnittlich knapp 50'000 Personen im Status

weitere NLB bei den RAV angemeldet. Von allen Anmeldungen als weitere NLB weistrund ein

Viertel spater einen anderen Status auf. Wenn ein Statuswechsel stattfindet, gehen weitere NLB
in der Regel in Leistungsbezug Uber. Der deutlich haufigere Fall ist abe die Abmeldung vom RAV

ohne Statuswechsel.

Von allen Anmeldungen als weitere NLB beziehen 26 Prozent spater ArbeitslosentaggelderDies
entspricht auch dem Anteil, der Anspruch hat (dies bedeutet, dass der Anteil STES, der Anspruch
hat, aber keine Taggelder bezieht, weniger als ein Prozent der Gruppe ausmacht)Demgegeniber
weist nur gerade ein Prozent aller STES, die sich im Leistungsbezug anmelden, aucleine Phase
als weitere NLB auf. Andererseits betrifft dies 10 Prozent aller STES, die sich in Kiindigung beim
RAV anmelden.

Im Durchschnitt befinden sich die weiteren NLB nur wahrend drei Monaten im entsprechenden
Status. Weitere NLB, die sich als solche anmelden, sind im Durchschnitt wéhrend insgesamt vier
Monaten beim RAV registriert. Diejenigen, welche erst nach der Anmeldung eine Phase als we
tere NLB aufweisen, sind insgesamt etwas langer, namlich im Durchschnitt funf Monate beim
RAV registriert.

Tabelle 20 Schlisselindikatoren der weiteren NLB
Indikator Wert
Anzahl Neuanmeldungen pro Jahr (Durchschnitt) 49'900
Anzahl bereits angemeldete STES mit Ubertritt in Phase wNLB pro Jahr (Durchschnitt) 12'200
Anteil mit Statuswechsel 26%

Nachfolgende Status auf Anmeldung, Anteil

Leistungsbezug 25%
In Kiindigung 0%
Abmeldung vom RAV 74%
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Indikator Wert

Anteil mit Leistungsbezug 26%

Anteil, der spater Phase als weitere NLB aufweist, bei Anmeldung

in Leistungsbezug 1%

in Kiindigung 10%
Dauer im Status (Median, Monate) 3
Dauer zwischen An- und Abmeldung (Median) bei Anmeldung im Status (Monate) 4
Dauer zwischen An- und Abmeldung (Median) bei spaterer Phase wNLB 5
Dauer in Leistungsbezug (Median), falls Leistungsbezug stattfindet (Monate) 9
Anteil mit Aussteuerung 3%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Neuanmeldungen 2013 bis 2016.
Hinweis: wNLB=weitere Nichtleistungsbeziehende

Zusatzlich wurde bei denjenigen weiteren NLB, welche erst spater eine solche Rase aufweisen,
untersucht, wie gross der Anteil der Dauer als weitere NLB an der Gesamtdauer der Anmeldung
beim RAV ausféllt. Die Ergebnisse sind in Tabelle21 aufgefuhrt: Bei 27 Prozent aller betroffenen
STES betragt die Phase als weitere NLB weniger als ein Viertel der Zeit, wahred der sie beim
RAV registriert sind. Der grosste Anteil mit 36 Prozent weist die Gruppe von STES auf, welche
zwischen der Halfte und drei Viertel der Zeit eine Phase als weitere NLB aufweisen. Der Anteil in
der Phase weitere NLB ist also in aller Regel substanziell.

Tabelle 21 Anteil der Dauer in einer Phase als weiterer NLB

Anteil Dauer in wNLB-Phase Anteil Personen

0 bis <0.25 27%
0.25 bis< 0.5 18%
0.5 bis <0.75 36%
>0.75 19%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Hinweis: wNLB=weitere Nich tleis-
tungsbeziehende

Der durchschnittliche versicherte Verdienst betragt bei den weiteren NLB 2'80 0 Franken. Dabei
werden nur weitere NLB berucksichtigt, bei denen ein positiver versicherter Verdienst in der Ar-

beitslosenstatistik erfasst ist, was in der Regel nur Personen mit einer ergdnzenden Phasem Leis-
tungsbezug, also rund 26 Prozent der weiteren NLB betrifft. Bei den Ubrigen weiteren NLB liegen
keinen Informationen zu ihrer Einkommenssituation vor.

Detailanalyse der Neuanmeldungen 2015

Wahrend im vorhergehenden Abschnitt die individuellen Verlaufe von mdglichst vielen weiteren

NLB ausgewertet wurden, fokussiert dieser Abschnitt auf die Auswertung einer Teilgruppe, ndm-
lich alle STES, welche im Jahr 2015 eine Periode im Status weitere NLB begonnen habn. Auf
Basis der Verkniupfung von AVAM/ASAL und den AHV-Einkommensdaten wird in Abb ildung 8
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die Entwicklung des Erwerbsstatus zwei Jahre vor und nach Beginn einer Periodeals weiteren
NLB graphisch dargestellt.2”

Es zeigt sich insbesondere, dass bei der grossen Mehrheit der weiteren NLB i@se Phase mit der
Registrierung beim RAV beginnt. Nur 8 Prozent der weiteren NLB sind beispielsweise drei Mo-
nate vor dieser Phase beim RAV gemeldet. Ein paar dieser STES befinden sich bereits alsI¥B in
Kindigung beim RAV registriert und treten dann mdoglicherweise aufgrund fehlender Be itrags-
zeiten eine Phase als weitere NLB an. Zwei Monate nach Beginn der Phase als weiteren NLB ver-
bleibt noch die Halfte weiterhin in diesem Status. 22 Prozent wechseln in den Leistungsbezug,
wahrend sich 29 Prozent wieder abgemeldet haben. Von jenen, die sich abmeldeten, erzielen rund
zwei Drittel zu diesem Zeitpunkt kein Einkommen. Ein Jahr nach der Anmeldung befinden s ich
8 Prozent im Status weitere NLB. 18 Prozent beziehen Arbeitslosenentschadigung. Zudem haben
sich ein Jahr nach der Anmeldung 31 Prozent mit einem Erwerbseinkommen abgemeldet,weitere
41 Prozent meldeten sich ohne Einkommen ab. Diese Entwicklung setzt sich ziemlich kontinuier-
lich fort, so dass zwei Jahre nach der Anmeldung nur noch 4 Prozent der Gruppe veitere NLB
zugehoren, wahrend der Anteil der Abmeldungen *sowohl mit als auch ohne Einkommen *zu-
nimmt.

Abbildung 8  Entwicklung weitere NLB vor und nach Beginn der Phase

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. STES mit Beginn Phase als weitere
NLB in 2015.

Situation bei und nach Abmeldung vom RAV

Schliesslich wurden auch die Status bei Abmeldung vom RAV untersucht: Wie berets bei den
Schlusselindikatoren (Tabelle 20) aufgezeigt, melden sich fast drei Viertel aller STES, die sich als
weitere NLB beim RAV anmelden, wieder in diesem Status ab. In Tabelle22 wird aufgezeigt, dass

27 Fir die exakten Prozentsatze siehe Tabellel0 im Anhang A.2.
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sich die meisten weiteren STES nach einer Phase des Leistungsbezugs vom RAV abmelden. Nur

wenige werden ausgesteuert und melden sich erst dann ab.

Tabelle 22 Status bei Abmeldung weitere NLB

Status bei Abmeldung
Leistungsbezug

In Kiindigung
Aussteuerung
Weitere NLB

weitere NLB
22%
0%
3%
74%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS.

Eine weitere Untersuchung widmet sich den Abmeldegrinden aller STES, welche sich urspriing-
lich im Status weitere NLB beim RAV angemeldet haben. Die Verteilung der Abmeldegriinde ist
in Tabelle 23 dargestellt. Rund 36 Prozent aller STES, die sich als weitere NLB beim RAV anmel-
den, melden sich mit einer Stelle wieder ab. Der Anteil, der durch das RAV oder private Stellen-
vermittler vermittelt wurde, ist dabei mit 6 Prozent der tiefste von allen unt ersuchten Gruppen.
Der Anteil der weiteren NLB, der selber eine Stelle findet, ist auch nur leicht héher als bei den
Ausgesteuerten (bei Letzteren betragt er 26 Prozent). Ein knappes Viertel verzichtet auf eineVer-

mittlung durch das RAV.

Tabelle 23 Abmeldegrinde weitere NLB

Abmeldegriinde Anteil
Vermittelt durch RAV oder private Stellenvermittler 6%
Selber Stelle gefunden 29%
Stelle gefunden (anderer Grund) 1%
Verzichtet auf Vermittlung 23%
Nicht vermittlungsfahig 5%
Keine Stelle gefunden 37%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS.

In Tabelle 24 wird die Einkommenssituation aller STES, welche sich im Jahr 2015 vom RAV ab-
gemeldet haben und in dieser Arbeitslosigkeitsepisode eine Phase als weitere NLB aufwiesenein
Jahr nach Abmeldung aufgezeigt. Die Gruppe wird differenziert nach Alter unter bzw. ab 45 Jah-
ren. Es zeigt sich, dass bei den Jingeren nach einem Jahr ein deutlich grosserer Antei(45 Pro-
zent) eine Stelle mit einem ausreichend hohen Erwerbseinkommen antreten konnte. Bei den Per-
sonen ab 45 Jahren trifft dies nur bei knapp einem Drittel (31 Prozent) zu. Mehr als 60 Prozent
der alteren weiteren NLB weisen kein (AHV-pflichtiges) Einkommen auf, bei den jin geren wei-

teren NLB trifft dies bei 48 Prozent zu.
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Tabelle 24 Einkommenssituation ein Jahr nach Abmeldung

Zustand unter 45 Jahren 45 Jahre und alter

nur Erwerbseinkommen 45% 31%
Erwerbs- und Versicherungseinkommen 2% 2%
nur Versicherungseinkommen 6% 6%
kein Einkommen 48% 61%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Abmeldungen in 2015.

Der Anteil der Wiederanmeldungen innerhalb von 12 Monaten derjenigen STES, welchesich als
weitere NLB beim RAV registriert haben, betragt 17 Prozent. Dieser Anteil liegt damit noch un-
terhalb des Anteils mit Wiederanmeldungen der STES in Kiindigung, welcher 19 Prozent betrégt,
und ist somit der tiefste von allen untersuchten Gruppen.

5.3 Differenzierung von weiteren Untergruppen

Um ein besseres Verstandnis der heterogenen Gruppe der weiteren NLB zu erlangen, werden im
Folgenden Auswertungen aufgezeigt, welche weitere (etwas homogenere) Untergruppen darstel-
len. Die weiteren Untergruppen sind in Tabelle 25 beziglich Alter, Geschlecht Nationalitat und
Ausbildung charakterisiert.

i Die erste Untergruppe bilden anerkannte Flichtlinge sowie vorlaufig aufgenommene Perso-
nen und Flichtlinge. 28 Jahrlich melden sich etwa 1'200 STES dieser Untergruppe bei den
RAV an. Sie verfiigen in der Regel Giber keinen Anspruch auf Arbeitslosentageld, haufig wei-
sen sie auch keine Arbeitserfahrung in der Schweiz auf. Bei dieser Gruppe handeltes sich
mehrheitlich um Manner und unter 35-Jahrige. Das Ausbildungsniveau ist eher gering.

i Eine zweite sehr kleine Untergruppe mit rund 400 Anmeldungen jahrlich stellen Personen
dar, welche das Pensionsalter bereits Giberschritten haben, aber trotzdem noch auf defSuche
nach Erwerbsarbeit sind. Sehr haufig handelt es sich um Schweizerinnen und Sbweizer. Die
Mehrheit besitzt einen Abschluss auf Sekundarstufe Il. Es stellt sich die Frage, ob diese Per-
sonen aus einem freiwilligen Entscheid heraus nach der Pensionierung weiter arbeiten
mochten oder aber ob die AHV- und Pensionskassengelder fir den gewohnten Lebensstan-
dard nicht ausreichend sind.

i Eine dritte, gréssere Untergruppe stellen alle weiteren NLB dar, welche in den vorangehen-
den zwei Jahren kein AHV -pflichtiges Einkommen erzielt haben (und entsprechend keinen
Anspruch auf ALE-Taggelder aufweisen). Diese Untergruppe macht rund die Halfte aller als
weitere NLB neu angemeldete STES aus. 54 Prozent dieser STES sind unter 35 Jahren alt.
Teilgruppen stellen dabei die Wiedereinsteiger/innen und Berufseinsteiger/innen dar. Zur
Grosse dieser Gruppen kann allerdings keine gesicherte Aussage gemacht werde#?.

28 Vorlaufig aufgenommene Personen und vorlaufig aufgenommene Flichtlinge kénnen (ber die Aufent-
haltsbewilligung (F) identifiziert werden. Anerkannte Fliichtlinge werden ndher ungsweise Uber die Aufent-
haltsbewilligung (B) und die Nationalitat ermittelt. Folgende Lander wurden dabei berticks ichtigt: Afgha-
nistan, Eritrea, Sudan, Syrien, Jemen und Somalia.

29 Aufgrund der fehlenden Zuverlassigkeit der Angabe zur Erwerbssituation (friiher Er werbsstatus/Erwerbs-
situation) vor Mitte/Ende 2018 kann diese Gruppe nicht eindeutig identifiziert werden. Eine Auswertung
auf Basis dieser unsicheren Datenlage ergibt, dass es sich beispielsweise bei rah5 Prozent der weiblichen
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i Eine weitere Untergruppe stellen diejenigen STES dar, welche in den vorangehenden funf
Jahren von der Arbeitslosenversicherung ausgesteuert wurden (es ist durchaus denkbar
dass es dabei Uberlappungen mit der vorhergehenden Gruppe gibt). Bei den frilher Aisge-
steuerten handelt es sich haufig um Méanner. Die Altersverteilung weist darauf hin, dass diese
in der Regel alter sind als beispielsweise die vorhergehende Untergruppe. Beetwas mehr als
der Halfte der friher Ausgesteuerten handelt es sich um Schweizer/innen sowie Personen
mit einem Abschluss auf Sekundarstufe II.

Tabelle 25 Untergruppen weitere NLB

VAEL Personen tber ohne Erwerbs-  Friher Ausge-

Pensionsalter einkommen steuerte
Anzahl Neuanmeldungen pro Jahr 1'200 400 22'800 10'800
Alterskategorie
15-24 31% 27% 10%
25-34 38% 27% 24%
35-44 21% 22% 26%
45-54 9% 17% 27%
55+ 2% 100% 7% 13%
Geschlecht
Frauen 31% 47% 51% 41%
Manner 69% 53% 49% 59%
Nationalitat
Schweiz 0% 73% 42% 51%
EU/EFTA 0% 21% 29% 24%
Drittstaaten 99% 6% 29% 25%
Ausbildungsniveau
Sek. | 61% 27% 34% 27%
Sek. Il 23% 51% 36% 55%
Tertiar 4% 15% 22% 17%
keine Angabe 12% 7% 8% 2%

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Hinweis: Ohne Erwerbseinkom-
men heisst ohne ein AHV-pflichtiges Erwerbseinkommen in den vorangehenden 2 Jahren vor Anmeldung
beim RAV. Bei dieser Gruppe wurden nur die Neuanmeldungen in 2015 und 2016 betrachtet. Bei den
VA/FL und den Personen tber dem Pensionsalter sind die Neuanmeldungen 2013 bis 2016. Bei den fruher
Ausgesteuerten wurde auf Personen abgestiitzt, welche sich zwischen Januar 2018 und Januar 2019 beim
RAV registriert haben, damit allfallige Aussteuerungen in einem mdaglichst langen Zeitraum identifizi ert
werden kdnnen.

Weitere Hinweise auf Untergruppen liefern die Ergebnisse der Befragung der weiteren NLB, die

bezlglich Grund fur die Phase ohne Taggeldbezug befragt wurdenEbenfalls wurden die PB ge-
fragt, was fir die von ihnen beratenen weiteren NLB der Grund fiir die Phase ohne Taggeldbezug
gewesen war. Es zeigte sich auch hier bei den Riickmeldungen, dass die Gruppe sehr hetgen

zusammengesetzt ist.

weiteren NLB ohne Erwerbseinkommen um Wiedereinsteigerinnen (Code "Wiedereintr itt ins Erwerbsle-
ben) handelt.
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Tabelle 26 Grund fur Phase ohne Taggeldbezug bei weiteren NLB

Begriindung NLB-Phase Befragung NLB Befragung PB

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Wiedereinstieg nach langerem Unterbruch 54 11% 16 11%
Neueinstieg im Beruf (z.B. Student) 28 6% 7 5%
Zu.g(.ewandert, ke!ne frlhere Erwerbstatig- 56 11% 12 8%
keit in der Schweiz
Taggeld in Folge Krankheit oder Unfall 28 6% 13 9%
Bezug von Mutterschaftsentschadigung 3 1% 2 1%
Militar/Zivildienst 2 0% 0 0%
Zuweisung durch andere Stelle (Sozialhilfe o o
/ Asyl- & Fliichtlingsbereich) 40 8% 1 11%
Ausgesteuert 45 9% 8 5%
Noch laufendes Arbeitsverhéltnis (in Kiindi- o 0
gungsfrist / befristetem Arbeitsverhaltnis) 63 13% 12 8%
Weiteres 182 36% 65 43%

Quelle: Befragung NLB, N: 501 Befragung PB, N: 152

Jene NLB, welche "Weiteres" angaben, erlauterten in einem offenen Textfeld eine Vielzahl van
weiteren Hintergrinden: Am haufigsten genannt wurden fehlende Beitragszeiten (20 Prozent),
Einstelltage infolge der eigenen Kundigung oder anderer Verfehlung (10 Prozent), eine vorange-
hende Selbststéandigkeit (10 Prozent) sowie fehlende Dokumente fiir die Berechnung der Arbeis-
losenkasse (8 Prozent). Letzteres kann damit zusammenhangen, dass die STES wussten, dass sie
entweder keinen Anspruch oder sehr viele Wartetage hatten, und deshalb die Unterlagen schon
gar nicht eingereicht haben. Weitere mehrfach genannte Griinde waren ein Wohnort im Ausland,
der (drohende) Konkurs des Arbeitgebers, das schnelle Finden einer neuen Stelle, ein noch offe-
ner Rechtsstreit mit dem Arbeitgeber und ein Zwischenverdienst. Die Aufstellung zeigt aber auch,
dass in 13 Prozent der Falle STES in Kiindigung Uber die Angabe des Erwerbsstatus nichtorrekt
identifiziert wurden.

Auch PB, die "Weiteres" angaben, wurden gebeten, die Situation zu beschreiben. Am haufigsten
wurde darauf verwiesen, dass kein Anspruch auf Arbeitslosentaggeld bestand, meist mitder Be-
griindung, dass die notige Beitragszeit nicht erfillt wurde. Ebenfalls haufig hat die stellensu-
chende Person nicht samtliche erforderlichen Unterlagen an die Arbeitslosenkasse eingereicht.
Etwas seltener wurde erwéahnt, dass die betreffende Person gleich wieder eine Stelle gefunden
hatte, gar nicht erst zum Erstgesprach erschienen ist oder freiwillig auf Leistungen verzichtet hat.
Weiter wurden viele Einzelfalle aufgefuhrt, die sich v.a. an persénlichen Merkmalen der STES
orientieren: So waren diese teils im Ausland wohnhaft, zuvor selbststandig, in Scheidung, arbeits-
unféahig oder in der Anmeldung bei der IV.
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5.4 Nicht-monetare Leistungen des RAV

Die vom RAYV in Anspruch genommenen Leistungen werden fur alle, welche sich im Statuswei-
teren NLB befinden, gemeinsam ausgewiesen (unabhangig davon, ob die Anmeldung als weiterer
NLB erfolgte oder ob diese Phase erst spater eintraf).

Strategien aus Sicht der PB

Bei der Gruppe der weiteren NLB +im Gegensatz zu den Ausgesteuerten und den STES in Kiin-
digung zist es denkbar, dass ein PB nicht sofort weiss, dass der/die STES kein€aggelder bezieht.
In vielen Fallen wird es aber vermutlich relativ schnell ersichtlich (z.B. bei STES aus dem Asylbe-
reich). 61 Prozent der PB gaben an, dass fur Personen in der jeweiligen Situation im Kanta spe-
zifische Vorgaben hinsichtlich der Beratung und Unterstiitzung bestehen. PB, welche spezifische
Vorgaben kennen, nutzen fir diese im Vergleich zu anderen STES mehr oder weniger denach-
folgenden Instrumente:

Tabelle 27 Spezifische Vorgaben bei der Unterstitzung weiterer NLB
Mehr Gleich viel Weniger Keine
Beratung 19% 60% 19% 2%
Kurse 7% 28% 47% 19%
Zuweisungen / Vermittlungen 7% 80% 5% 8%

Quelle: Befragung PB. Anzahl Antworten: Beratung 91, Kurse 86, Zuweisungen / Vermittlungen 87.

67 PB erlauterten in einem offenen Textfeld die spezifischen Vorgaben: Generell wird fir die wei-
teren NLB die gleiche Wiedereingliederungsstrategie angewendet wie fir LB. Dies gilt insbeson-
dere fUr die Beratung und Vermittlung. Mehrfach wurde hervorgehoben, dass zunachst eine
Standortbestimmung erfolgt. Im Anschluss fokussiert die Beratung auf die Verbesserung der Be-
werbungskompetenz sowie die Besprechung von Suchstrategien. Im Gegensatz zueh LB steht
jedoch fur die weiteren NLB nicht in jedem Fall dasselbe Kursangebat zur Verfiigung (nur Gber
Art. 59d AVIG). Vielfach wirde ein Zugang zu mehr Kursen / AMM begrusst. Andererseits wurde
auch von einigen PB darauf hingewiesen, dass fur die konkrete Personengruppe speeile Ange-
bote bestehen (z.B. Motivationssemester flr Junge oder spezielle Kurse fur Ausgesteuerte) Wie
bereits bei der Gruppe der Ausgesteuerten wiesen auch hier die PB darauf hin, dass im Vergleich
zu anderen STES deutlich haufiger zu einer Zusammenarbeit mit anderen Sozialversicherungen
kommt. In diesen Féllen wird einerseits die Strategie in Absprache definiert und andererseits
kénnen sich dadurch potentiell auch andere Mdglichkeiten fiir die Finanzierung von Kursen er-
geben. Eine Besonderheit in dieser NLB-Gruppe sind Falle, bei denen aktuell aufgrund von
Krankheit oder Mutterschaft keinerlei Integrationsbemiihungen unternommen werden.
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Tabelle 28 In Anspruch genommene Instrumente bei weiteren NLB

Instrumente Im konkreten Fall eingesetzt

Beratungstermine 79%
Strategie- & Bewerbungskurse 17%
Sprachkurse 4%
Fachkurse 4%
IT-Kurse 2%
Praktika 1%
Beschaftigungsprogramme 7%
Zuweisungen auf offene Stellen / Vermittlungen 24%
Weiteres 28%

Quelle: Befragung PB, N: 152. Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne Taggeldbezug géslt.
Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelte Antworten auf eine Phase mit Listungsbezug be-
zogen.

Jene PB, die "Weiteres" ankreuzten, erlauterten zum Teil, dass keinerlei Massnahmen angewen-
det wurden, haufig auch vor dem Hintergrund, dass die entsprechende STES nicht zum Ersge-
spréach erschienen ist (gemass den Registerdaten scheint dies allerdings ein sehr seltenes Phano-
men zu seint%). Vereinzelt wurde zudem darauf hingewiesen, dass per E-Mail oder Telefon die
offenen Fragen geklart werden konnten oder dass Massnahmen durch andere Sozialversicherun-
gen finanziert wurden.

Die Wirkung des meistverwendeten Instruments, der Beratung, wurde mehrheitlich positiv beur-
teilt: 38 Prozent der Personalberater/innen, die angaben, dass im konkreten Fall Beratungster-
mine wahrgenommen wurden, schétzen die Wirkung der Beratung als positiv ein, weitere 33 Pro-
zent als eher positiv. Auch bei den anderen Instrumenten Uberwiegen die positiven oder eherpo-
sitiven Einschéatzungen. Es erstaunt allerdings, dass aus Sicht der PB die Beratungsgespracheni
3 von 10 Fallen ohne Wirkung blieben.

Etwas weniger als die Hélfte der Befragten (68 Nennungen, d.h. 45 Prozent) hat den Eindruck,
dass das Angebot zur Férderung der Wiedereingliederung im konkreten Fall genau richtig war.
Viele der Ubrigen PB hatten "Weiteres" (56 Nennungen) als hilfreich erachtet. Nur wenige Stim-
men hétten hingehen mehr Vermittlung (13 Nennungen), mehr Beratung (12 Nennungen) oder
mehr Kurse (9 Nennungen) als hilfreich erachtet. Knapp die Hélfte der Antworten unter "Wei te-
res" bezog sich auf mehr Motivation und Kooperation der/des STES oder auf gesundheitiche Ein-
schrankungen der/des STES. Andere Stimmen erachteten im konkreten Fall ein spezfisches an-
deres Angebot als zielfihrend, beispielsweise ein den Bedirfnissen entsprecheder Kurs oder

30 Auswertungen aus AVAM/ASAL ergeben, dass von allen weiteren NLB mit Anmeldungen zwischen 2013
und 2016 in jedem Kanton mehr als 99 Prozent eine Teilnahme in Beratungsgesp&chen aufweisen +aller-
dings wurde hierfiir keine Differenzierung zwischen Erstgesprach und Folgeberatungsgespréachen vorge-
nommen (Telefonate oder E-Mails wurden nicht als Beratungsgesprach qualifiziert. Die Verlasslichkeit der
Information, ob ein Gesprach durchgefiihrt wurde, hangt aber auch von der Qualitat der Erfassung der PB
ab).
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eine intensivere Betreuung. Vereinzelt wurde auch darauf hingewiesen, dass im konkreten Fall
keinerlei Unterstlitzung notwendig gewesen sei.

Fur jene Falle, in denen ein anderes Angebot als hilfreich erachtet worden wére, wurden die PB
zudem gefragt, weshalb diese Instrumente nicht (haufiger) genutzt wurden. Jeweils zwischen 8
und 10 Nennungen bezogen sich auf verwehrten Zugang, keine verfugbaren Platze oder keine fi-
nanziellen Mittel. Etwas haufiger (19 Nennungen) wurde die fehlende Motivation der STES ge-
nannt. Am haufigsten wurden allerdings weitere, nicht ndher spezifizierte Griinde angegeben (35
Nennungen).

Hinsichtlich des Besuchs von AMM wurde in den Validierungsworkshops die Gruppe der Fli cht-

linge und vorlaufig Aufgenommenen besonders hervorgehoben: Aufgrund der Tatsache, dass fiir
diese Gruppe fehlende Sprachkenntnisse die grosste Hirde zur Arbeitsmarktintegration darstel-

len, wirden sich einige Vertreter der Praxis wiinschen, dass bei Bedarf mehr Sprachkursefinan-

ziert werden kénnten.

Bezogene Leistungen und Einschatzung der STES

In der Befragung der NLB &usserten sich 512 zur Frage, ob Sie in der Phase, in welcher sieskne
Taggelder bezogen, Kurse des RAV besucht haben. Bei 43 Prozent ist dies der Falkm haufigsten
wurden Strategie- und Bewerbungskurse besucht, andere Kursangebote lediglich verazelt. Ei-
nige Personen wiesen darauf hin, dass sie in der Phase ohne Taggeldbezug keine Kurse hén
besuchen dirfen. Weiter gaben 27 Prozent an, dass ihnen in dieser Phase mindestes eine Stelle
vermittelt wurde, was bei 29 Prozent der Personen mit Vermittlung zu einem Vorstellung sge-
spréach fuhrte.

Die Einschatzung der weiteren NLB in Bezug auf den Nutzen der jeweiligen Instrumente wird in
Tabelle 29 dargestellt. Es erstaunt, dass Uber die Hélfte der Befragten die Beratung als nichtnitz-
lich empfand.

Tabelle 29 Einschatzung des Nutzens der Instrumente fiir weitere NLB
War das Instrument hilfreich fur die Stellen- Anzahl
suche? Nennungen

Ja Eher ja Eher nein Nein
Beratung 23% 23% 23% 31% 502
Strategie- und Bewerbungskurs 50% 27% 16% 7% 96
Vermittlung Fuhrte bei 29% zu einem Vorstellungsgesprach 137

Quelle: Befragung NLB (Total Teilnehmende 523). Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne
Taggeldbezug gestellt. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelterAworten auf eine Phase
mit Leistungsbezug bezogen.

23 Prozent der weiteren NLB haben den Eindruck, dass das Angebot in ihrem Fall genau richtig
war. 35 Prozent hatten mehr Vermittlungen als hilfreich erachtet, 26 Prozent mehr Beratu ngen.
Weniger Personen sprachen sich flr mehr Kurse (16 Prozent) oder "Weiteres" (20 Prozent) aus.
Jene Personen, die mehr Kurse als hilfreich erachtet hatten, hatten in erster Linie Sprachkurse
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begriisst. Am zweithaufigsten wurde der Wunsch nachlIT-Kursen gedussert. Von jenen NLB, wel-
che "Weiteres" als hilfreich erachtet hatten, nannten einige das Bedirfnis nach mehr Freundlich-

keit und individuell abgestimmte Unterstutzung durch den PB. Weiter wéren Prakt ika als hilf-

reich erachtet worden. Zudem wurde erwéhnt, dass ein breiteres Netzwerk mit Unternehmen sei-
tens RAV einen Mehrwert darstellen wiirde. Genannt wurden zudem Weiterbildungen sowie fi-

nanzielle Unterstitzung. Auch in den Validierungsworkshops wurde darauf hingewiesen, dass
aufgrund der nur teilweisen Finanzierung von AMM fir STES ohne Leistungsanspruch die Mog-

lichkeiten fir den AMM-Besuch fiir weitere NLB stark eingeschrankt sind. Die Teilnehmenden
wirden es begriissen, wenn dieses Instrument mehr eingesetzt werden kénnte

Leistungen gemass AVAM/ASAL

Im Folgenden wird basierend auf AVAM/ASAL aufgezeigt, welche Leistungen (Beratungen, AMM

und Zuweisungen) die Gesamtgruppe der weiteren NLB (Anmeldungen zwischen 2013 und 2016)
unabhangig von ihrer Dauer beim RAV, bezog. Um die Beratungsleistungen und die Zuweisungen
vergleichbar zu machen, wurde der Ansatz gewahlt, jeweils die Leistungen detersten drei Monate
im entsprechenden Status auszuwerten.

Die Beratungszeit fur die weiteren NLB ist mit durchschnittlich 35 Minute n (siehe Tabelle 30)

sehr ahnlich wie die Beratungszeit fur STES in Kiindigung oder auchLB. Die grosse Spannweite
zwischen den Kantonen weist auf deutliche Unterschiede im Umgang mit weiteren NLB hin (oder

aber auf sehr unterschiedliche Erfassungspraktiken in Bezug auf die Beratungszeit).

Tabelle 30 Beratungszeit flr weitere NLB
Beratungszeit pro Monat Durchschnitt Kantons-Min. Kantons-Max
weitere NLB 35 23 49

Quelle: Arbeitslosenstatistik, SECO und AHV-Einkommensdaten, ZAS. Neuanmeldungen 2013 bis 2016

Die Zahl der geplanten Gesprache, welche nicht stattfinden, ist fast gleich goss wie bei den STES
in Kindigung und somit hoher als bei den LB. Pro STES werden 0.5 Gesprache verschoben, 0.6
unentschuldigt nicht wahrgenommen und 0.5 annulliert. Dies kann mit der geringeren Verb ind-
lichkeit aufgrund fehlender Sanktionierungsmdglichkeiten zusammenhéangen.

14 Prozent der weiteren NLB besuchen wéahrend dieser Phase AMM. Die haufigsten AMM gid
Basisprogramme, Sprachkurse, Beschéaftigungsmassnahmen und SEMO. Daneben werden teil-
weise auch andere personlichkeitsorientierte Kurse, Fach- oder IT-Kurse sowie "weitere AMM"
besucht. Von allen AMM, welche die STES dieser Gruppe beginnen, werden 20 Prozentorzeitig
abgebrochen.

Nur gerade 8 Prozent aller weiteren NLB werden mindestens einmal auf eine offene Stelle zuge-
wiesen. Der Anteil mit Zuweisungen ist dhnlich wie derjenige von Ausgesteuerten. Fir alle Grup-
pen von NLB werden Zuweisungen deutlich seltener verwendet im Vergleich zu LB (bei ihnen
betragt der Anteil mit Zuweisungen 20 Prozent). Dies kénnte darauf hindeuten, dass Zuweisun-
gen insbesondere bei den aus Sicht der Arbeitslosenversicherung teureren Stellensuchenden ein-
gesetzt werden.
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Werden weitere NLB auf offene Stellen zugewiesen, betragt die durchschnittliche Anzahl 0.9 Zu-
weisungen monatlich und entspricht somit der Anzahl Zuweisungen der Ausgesteuerten. Zwi-
schen den Kantonen variiert die Zahl von 0.5 Zuweisungen bis 1.1 Zuweisungen pro Monat

5.5 Zufriedenheit und Optimierungspotenzial

In der Befragung der weiteren NLB wurde auch ermittelt, wie zufrieden die STES insgesamt mit
der Unterstitzung durch die RAV sind. 47 Prozent der weiteren NLB beurteilten die Unterstit-

zung als positiv, mit den hdchsten vier Skalenpunkten. Dagegen sind 35 Prozentnicht zufrieden

und ordnen sich bei den vier tiefsten Skalenpunkten ein. Da die Abklarung, ob ein Taggeldan-
spruch besteht, eine haufige Motivation fiir die Anmeldung beim RAV ist, kann es sich bei den
Unzufriedenen um diejenige Gruppe handeln, bei denen diese Frage trotz anderweitiger Erwar-
tungen mit "Nein" beantwortet wurde. Daneben sind auch weitere Griinde fiir den relativ hohen
Anteil Unzufriedener denkbar wie beispielsweise weniger Beratungszeit als erwiinscht

Abbildung 9 Zufriedenheit der weiteren NLB mit der Unterstiitzung durch die RAV
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Quelle: Befragung NLB, N: 446. Die Frage wurde explizit hinsichtlich der Phase ohne Taggeldbezug ge-
stellt. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass sich vereinzelte Antworten auf e Phase mit Leistungsbe-
zug bezogen.

213 weitere NLB &usserten konkretes Optimierungspotenzial. Folgende Aspekte wurden dalei
von mindestens 10 Personen angesprochen (Haufigkeit in absteigender Reihenfolge):

i Spezifischere Beratung: Viele der Antwortenden kritisierten, dass alle STES gleich behandelt
und beraten wiirden. Dies ungeachtet der Unterschiede, die hinsichtlich Lebenssituation und
/ oder Beruf bestehen. Dies wird auch durch das nachfolgende Zitat verdeutlicht: "Il faut que
ces conseillers ORP soient spécialisés dans des branches et des secteurs (ils sont généstais,
il passe d'un plombier a un gérant de Fonds Hedge Fund) - ils sont incapabks de comprendre
le métier ce que vous faite" Diese Hinweise wurden beispielsweise von Personen mit hohen
Ausbildungsniveaus, Personen tiber 50 Jahren sowie Alleinerziehenden mit kleinen Kindern
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gemacht. Vereinzelt wurde angemerkt, dass fur Schweizerinnen und Schweizer, welche aus
dem Ausland in die Schweiz zurtickkehren und keine (aktuelle) Arbeitserfahrung in der
Schweiz haben, eine spezielle Begleitung angeboten werden sollte.

Motivierendere und wertschatzendere Haltung: Viele der Befragten ausserten sich negativ

zur Art, wie ihnen die PB gegenibertreten. So wirden viele mehr Empathie, Freundlichkeit

und Menschlichkeit erwarten. Folgende Zitate illustrieren dies: "Les conseillers semblent ép-

URXYHU XQ SURIRQG GpVLQWpUrW SRXddd OMEKVMERSDALIGhItTHa I LOYV RQW HC
sich irgendwie tatsachlich abgestempelt, wenn nicht einfiihlsam kommuniziert wird auf dem

RAV. [...] Als Sozialarbeiterin weiss ich, dass Ermutigung und Empowerment die richtigen

Strategien sind, einen Menschen tatséachlich zu unterstiitzen. [...] Meine Erfahrung war

schon eher negativ. Ich fand es nicht zeitgemass."

Stellenzuweisungen / Netzwerk: Viele der Befragten hétten sich gewuinscht, dass ihnen mehr
Stellen zugewiesen resp. vermittelt worden waren. Mehrfach wurde auch erwahnt, dass eine
bessere Zusammenarbeit zwischen RAV und Arbeitgebern forderlich ware. Dadurch erhof-
fen sich einige, dass Arbeitgeber eher bereit sind, STES des RAV fir offene Pasdnen in
Betracht zu ziehen.

Kurse: Viele Personen ausserten sich zur Teilnahme an Kursen, jedoch aus ganz unterschied-
lichen Perspektiven: Ein Grossteil wiinscht sich ein breiteres Kursangebot, resp. (berhaupt
Zugang zu Kursen. Besonders oft genannt wurden wiederum Sprachkurse. Auf der anderen
Seite gab es etliche, welche unzufrieden mit den besuchten Kursen waren. Zum Tejlweil
diese schlecht durchgefiihrt worden seien, wobei v.a. auf eine zu grosse Heterogenitat er
Teilnehmenden Bezug genommen wurde. Ein anderer Teil erachtet die Kurse per se als tér-
flissig und als Blockierung der Zeit fur die Stellensuche.

Mehr Méglichkeiten / aktive Unterstutzung: Viele Befragte fuhlten sich insgesa mt etwas ent-
tauscht aufgrund von fehlenden Mdglichkeiten *insbesondere fiir NLB + sowie der, ihrer
Wahrnehmung nach, wenig aktiven Unterstitzung. Ein Zitat zur Situation der NLB sticht
dabei besonders heraus: "Mein Berater nannte mich eine 'Beratungsleiche; weil ich nach
meiner Aussteuerung trotzdem die Dienstleistungen vom RAV - halt ohne ALV-Leistungen -
in Anspruch nahm. Hier gibt es definitiv noch Verbesserungsmaoglichkeiten. Offenb ar ist die
Arbeitsbelastung bei den Beratern auch sehr hoch, so dass sie keine Ausgesteuerten bei sich
wollen.”

Weiterbildungen und Praktika: Etliche Befragte wiinschen sich mehr Mdglichkeiten i m Be-
reich der beruflichen Weiterbildungen und Praktika . Vereinzelt wurde zudem erwahnt, dass
Maoglichkeiten flr alternative Ausbildungen vermehrt in Betracht gezogen werden sollten.

Fokus auf Kontrolle: Wie bei den anderen Gruppen von NLB stérten sich viele der Befragten
am Druck, welcher seitens RAV aufgebaut wiirde. Der Fokus liege stets auf deEinhaltung
der Arbeitsbemiihungen und allfélligen Sanktionen. Angesichts der Fokussierung auf diese
verwaltenden Aspekte gerate der eigentliche Inhalt der Stellensuche in den Hintergrund.

Fehlende Taggelder: Einige der Befragten dusserten ihren Unmut dartiber, dass sie keine
Taggelder erhielten.

Mehr Information und Transparenz: Viele erhoffen sich mehr Informationen zur Stellensu-
che sowie das Aufzeigen von Mdglichkeiten, welche das RAV anbieten kann. Darlber hinaus
wurden Informationen zur besseren Einschatzung, ob ein Taggeldanspruch besteht, ver-
misst. Viele beklagen sich zudem, dass ihnen Fehlinformationen vermittelt wurden.
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Ebenfalls identifizierten 62 PB verschiedentlich Optimierungspotenzial bei der Unterstitzung
von NLB: Der Grossteil dieser Personen dusserte entweder einen Bedarf an Kursen (z.B. Bewer-
bungskurse, Sprachkurse, Fachkurse aber auch Beschéaftigungsprogramme) oder Praktik. Letz-
tere seien v.a. flr Personen, die noch nie oder schon lange nicht mehr im Arbeitsmark in der
Schweiz tatig waren, essentiell. Weiter erwahnten einige Antwortende, dass mehr Zeitressourcen
fur die Beratung und Begleitung dieser Personen notwendig wéaren. Einige wenige PB wiesen da-
rauf hin, dass bei Personen, die aufgrund von Zwang einer anderen Sozialversicherung beh RAV
angemeldet sind, regelmassig die Motivation fehle und daher keine sinnvolle Unterstiitzung mog-
lich sei. Einzelne merkten in diesem Zusammenhang den Bedarf einer verbesserten Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen Institutionen im Rahmen der 11Z an. Vereinzelt wurde zudem
erganzt, dass es an Arbeitgebern fehle, welche Menschen in schwierigeren Konstellatioen eine
Chance gabenWiederum decken sich somit zentrale seitens der PB identifizierte Aspekte mit den
von den NLB aufgeworfenen Optimierungsvorschlagen.

5.6 Nicht registrierter Bestand potenzieller weiter  er NLB

Es fragt sich, ob auch von der Gruppe der weiteren NLB grundsatzlich mehr Personen ei den
RAV registriert sein kdnnten. Diese Frage ist aufgrund der Heterogenitdt der Gruppen sehr
schwierig zu beantworten. Es existieren aber durchaus Teilgruppen, welche zumindest gob +un-
abhéngig ihrer Registrierung beim RAV +quantifiziert werden kdnnten:

i VAJ/FL: Der Anteil der VA/FL bei den RAV wurde zeitlich vor dem Inkraft treten der Melde-
pflicht von arbeitsmarktfahigen Personen dieser Gruppe ermittelt. Der Antei | VA/FL bei den
RAV miusste entsprechend steigen. Auch im Validierungsworkshop wurde dies hervorgeho-
ben und dabei betont, dass die Arbeitsmarktfahigkeit gegeben sein muss.

i 11Z: Die Tendenz in den Kantonen geht in Richtung verstéarkte 11Z, auch an der Schnittstelle
zu RAV. Sofern im jeweiligen l1Z-Modell nicht eine weitere Stelle sich um die Ar beitsintegra-
tion der Betroffenen kiimmert, ist davon auszugehen, dass der Anteil der bei den RAV ge-
meldeten I1Z Klient/innen ebenfalls ansteigt. In einigen Kantonen ist dies bereits heut e der
Fall.

i Ebenfalls wird aufseiten SECO im Rahmen der Steuerung der 6ffentlichen Arbeitsvermitt-
lung durch die Wirkungsindikatoren 5 (Vermeidung Taggeldbezug von NLB mit A nspruch)
und 6 (Integration der NLB ohne Anspruch in den Arbeitsmarkt) ein Anreiz gesc haffen, NLB
zu beraten und bei der (Wieder-)Eingliederung zu unterstitzen. Dies durfte ebenfalls zur
Folge haben, dass die Gruppe der weiteren NLB anwéachst.

6. Befragung IIZ-Stellen

Wie sich gezeigt hat, handelt es sich bei den weiteren NLB verschiedentlich umSTES, welche
gleichzeitig bei einer anderen Institution angemeldet oder mit dieser in Kontakt sind . Auch bei
der Gruppe der ausgesteuerten NLB ist regelmassig mit dem Sozialamt eine andere Institition
involviert. Insofern wurde im Projektverlauf deutlich, dass im Bereich der Interinstitut ionellen
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Zusammenarbeit (11Z) weitere Erkenntnisse zum Umgang mit diesen NLB erlangt werden kon-
nen.

Eine Studie im Auftrag des SECO (Mattmann et al. 2019) widmete sich 2019 denSchnittstellen
der ALV mit anderen Institutionen des Sozialsystems bei der Arbeitsmarktintegration u nd iden-
tifizierte dabei verschiedene Beruihrungspunkte und Herausforderungen. In Bezug auf die NLB
werden die meisten Beruhrungspunkte und damit verbundene Herausforderungen bei der
Schnittstelle zur Sozialhilfe gesehen. Weitere Aspekte beztglich NLB werden im Hinblick auf die
IV und den Bereich Integrationsforderung und Migration erwéhnt. Die Schnittstelle zwischen So
zialhilfe und ALV ist zudem aufgrund der Anzahl betroffener Personen am gewichtigsten.3!

Um weitere Erkenntnisse im Umgang mit NLB im Rahmen der 11Z in Erfahrung zu b ringen, wur-

den in Absprache mit der Begleitgruppe funf Kantone (BE, BS, FR, JU, LU) fur explorative Ge-

sprache ausgewahlt. Gesprachspartner/innen waren jeweils 1 bis 2 Schlisselpersonen der RAV,
die mit 11Z-Fallen betraut sind, sowie weitere IIZ-Schlusselpersonen . Aus den Gesprachen ging
hervor, dass sehr unterschiedliche Situationen bestehen, in denen NLB im Rahmen der 11Z beim

RAV angemeldet sind:

i Ausgesteuerte Personen

i Wiedereinsteiger/innen (insbh. nach einer Kinderpause und/oder in Folge einer Trennung)
i Personen mit sozialen und/oder medizinischen Problemen

i Personen aus dem Asylbereich (VA/FL)

i Personen, die lange im Ausland lebten und wieder in die Schweiz zurtickkehrten

i Jugendliche

i Personen, welchen im Rahmen der Abklarungen der IV oder EL beim RAV angemeldet wer-
den, um die Arbeitsmarktfahigkeit zu Uberprufen

i Personen, bei denen Taggelder der Kranken- oder Unfallversicherung auslaufen
i Generell Personen, welche vom Sozialdienst angemeldet werden

i Personen, die im Familiennachzug in die Schweiz kamen oder als Ehegatten von Personen
mit neuer Stelle in der Schweiz einreisten

Die Gesprache zeigten zunachst auf, dassowohl die Umsetzung der 11Z in den Kantonen, als auch
die Art der Unterstlitzung flr NLB sehr heterogen ausgestaltet sind. Die Unterschiede zeigen sich
vor allem bei der grossten potenziellen Gruppe von NLB im Bereich der 11Z: Personen an der
Schnittstelle zwischen Sozialhilfe und RAV. In einem Kanton sind Sozialhilfebeziehende i.d.R.
verpflichtet, beim RAV angemeldet zu sein (neben Ausnahmeféllen seien so geschéatzb0 Prozent
der Sozialhilfebeziehenden beim RAV registriert). Auf der anderen Seite des Spektrums sindin
einem anderen Kanton kaum Sozialhilfebeziehende beim RAV angemeldet, da der Sozialdinst
mit einem eigenen Integrationszentrum die Arbeitsintegration vollzieht . Die Klientel dieses In-
tegrationszentrums ware in diesem Fall nicht als NLB erfasst, da auch die Arbeitslosenstatistik
diese Personen nicht erfasst Entsprechend lasst sich ein Teil der Unterschiede zwischen den Kan-
tonen bezlglich des Anteils von weiteren NLB und Ausgesteuerten an allen registrierten STES
erklaren. Zwischen den beiden Polen bewegen sich Kantone, bei denen entweder nur ein Teil der
Sozialhilfebeziehenden beim RAV angemeldet wird oder die Spezialangebote fiir diese Kentel
eingerichtet haben. Damit verbunden zeigt sich auch ein Unterschied im Verstandnis des Auftrags

31 Eine Liste der fur die NLB relevanten Schnittstellen und Herausforderungen befindet sich in Anhang A.4.
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der RAV: Einige Fachpersonen &ausserten sich dahingehend, dass beim RAV lediglicharbeits-
marktfahige STES begleitet werden (sollten) und entsprechend im Hinblick auf die Bedirfnisse
kaum Unterschiede zu LB bestehen. Andere hingegen betonen, dass diese Kintel im sozialen
und gesundheitlichen Bereich mit mehr Schwierigkeiten zu kampfen hat und eine entsprechend
angepasste Betreuung durch das RAV geboten wird.

Neben dem allgemeinen Zugang zum RAV von lIZ Klient/innen zeigen sich auch Unterschiede
bei der Grundhaltung gegentiber den NLB und den Dienstleistungen, die diese in Anspruch neh
men kdnnen: Wahrend in einigen Kantonen Kontrollen im Vergleich zu den LB weniger im Fokus
der Beratungsgesprache stehen, ist es fur andere ein Anliegen, dass alle dieselben Voraussetzun-
gen erfullen missen xwenn auch die Abmeldung oftmals die einzig mégliche Sanktion darstellt.
Auch hinsichtlich der Massnahmen bestehen Unterschiede: Teilweise werden fur NLB und ins-
besondere flur Personen mit Mehrfachproblematiken spezielle Massnahmen zur Verfligung ge-
stellt. Die Finanzierung dieser erfolgt teilweise losgeltst von der wirtschaftlich en Sozialhilfe oder
der ALV, im Rahmen von kantonalen Arbeitslosenhilfen. Insbhesondere Kantone, in denen keine
entsprechenden Massnahmen oder finanzielle Mittel fir Arbeitslosenhilfe zur Verfiigung stehen,
haben darauf hingewiesen, dass fir NLB grundsatzlich dieselben Strategien +sprich Beratungs-
leistungen wie fir LB vorgesehen sind, aber weniger Massnahmen in Anspruch genommen wer-
den kdnnen. Einige der Fachpersonen wiesen darauf hin, dass sich die Bereitschaft zuBeratung
von NLB in den letzten Jahren stark veréndert hatte und mehr in den Fokus gelangt sei. Dies ist
insbesondere auch auf die zwei neu eingefiihrten Wirkungsindikatoren zur Steuerung der 6ffent-
lichen Arbeitsvermittlung (Vermeidung Taggeldbezug von NLB mit Anspruch und Integration der
NLB ohne Anspruch in den Arbeitsmarkt), mit welchen auch fir PB entsprechende Signale gesetzt
werden, zuriickzufihren. Die Gesprachspartner wurden des Weiteren nach haufigen Abmelde-
grianden der NLB gefragt. Genannt wurden dabei der fehlende Wille resp. der Verzicht auf die
Leistungen des RAV, der Kontaktabbruch, der Antritt einer Stelle oder einer anderen Anschluss-
I6sung und der Ubertritt in die IV.

Die unterschiedlichen Herangehensweisen und die unterschiedliche Haltung des RAV gegenlber
Sozialhilfebeziehenden werden nicht per se als besser oder schlechter beurteilt. Je nach Gesamt-
system mag es Sinn machen, dass die RAV mehr Aufgaben Gibernehmen bzw. mehr STES beraten
und dafiir mit speziellen Massnahmen und vielleicht mit spezialisierten PB gewappnet sind. Ge-
nauso sinnvoll mag es jedoch sein, wenn die RAV sich auf die effiziente Wiedereingliegrung von
arbeitsmarktfahigen Personen konzentrieren und Personen, bei denen sich eine Wiedereirglie-
derung als schwieriger herausstellt, durch passende Einrichtungen bei anderen Institutionen b e-
gleitet werden.

Die Gesprache zeigten auf, dass bei der Interpretation der Fallzahlen der NLBneben anderen
Faktoren auch die Unterschiede beziglich kantonaler Regelungen zu weiteren finanziellen Les-
tungen berucksichtigt werden miissen. Gemass dem BFS kennen Stand 2019 sechs Kantone eine
kantonale Arbeitslosenhilfe, welche den Kriterien des Inventars der Sozialhilfe im weiteren Sinn
entsprechen (JU, SH, Tl, UR, VD und ZG). Da das Inventar auf Leistungen beschrankt ist, die
bestimmte Anforderungen erfiillen, kdnnen jedoch auch in weiteren Kantonen kantonale Arb eits-
losenhilfen bestehen, von welchen NLB profitieren kénnen. Dies ist beispielsweise im Kanton Ba-
sel-Stadt der Fall. Im Regelfall werden iber die kantonale Arbeitslosenhilfe Personen unterstiitzt,
welche keine Leistungen der ALV (mehr) beziehen kénnen. Dies ist jedoch an unterschiedliche
Bedingungen geknipft, die das Alter, die Vermdgens- und Einkommenssituation aber auch die
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Vermittelbarkeit betreffen konnen. Je nach Kanton kénnen individuelle Unterstiitzungsbe itrége
und / oder Massnahmen vorgesehen sein In Zug und Schaffhausen sind fir eine bestimmte Pe-
riode weitere Taggeldzahlungen vorgesehen. Im Jura erfolgt die Auszahlung von Geldern i.d.R.
gekoppelt an Massnahmen, indem der Besuch eines Beschaftigungsprogramms entlohnt wird.In
Uri kdnnen sowohl LB als auch NLB von ergéanzenden kantonalen Leistungen wie z.B. Zuschiissen
fur Berufspraktika oder Umschulungs- und Weiterbildungszuschiissen profiti eren. Eine spezifi-
sche Form der Arbeitslosenhilfe kennt der Kanton Waadt: Es besteht eine Uberbriickungsrente
fur Personen, welche das Alter fir den Vorbezug der AHV-Rente erreicht und keinen Anspruch
(mehr) auf Arbeitslosentaggelder haben. Ziel ist es in diesen Fallen zu vermedlen, dass Sozialhilfe
bezogen oder ein AHV-Vorbezug erzwungen wird

In Bezug auf den Grad der Institutionalisierung der 11Z reicht das Spektrum be i den befragten
Stellen von eher formellen Strukturen bis zu einem einfachen pragmatischen Austausch zweier
Sachbearbeiter/innen bei Bedarf. Unabhangig von der Institutionalisierung zeigt sich, dass die
meisten Befragten den Eindruck haben, die Zusammenarbeit im Rahmen der [IZ und vor allem
zwischen RAV und Sozialdienst kdnnte weiter verbessert werden. Dennoch wird auch velfach
betont, dass im Vergleich zur Vergangenheit schon deutliche Fortschritte erzielt wurden.

Weitere Erkenntnisse aus den Validierungsworkshops

Wie bereits in den Fachgesprachen wurde auch in den Validierungsworkshopsbetont, dass die
Zusammenarbeit der Institutionen im Rahmen der 11Z je nach Kanton sehr unterschied lich ge-
handhabt wird. Wahrend in einigen Kantonen enge Kooperationen bestehen, gibt esin anderen
kaum Austausch. Weiter wurde in Bezug auf einzelne Kantone berichtet, dass die Zusenmenar-
beit zwischen RAV und Sozialdiensten in den letzten Jahren ausgebaut wurden. So kmmmt es bei-
spielsweise vor, dass Sozialdienste Personen fiir ein Assessment zum RAV schicken urzhsierend
darauf entscheiden, welche Massnahmen seitens der Sozialhilfe finanziert werden sollen.

In den Workshops wurde weiter erwahnt, dass tendenziell eine Steigerung der Anzahl Personen
zu beobachten sei, welche aufgrund von Abklarungspflichten im Rahmen der [1Z von anderen
Organisationen an die RAV zugewiesen werden. Aus der Perspektive der RAV ist dies dann prob-
lematisch, wenn diese Personen entweder Uberhaupt nicht motiviert sind mit dem RAV zu arbei-
ten oder aber nicht arbeitsmarktfahig sind. Das gemeinsame Verstandnis der Arbeitsmarktfahi g-
keit zwischen den Institutionen sollte weiter geschéarft werden, da es gemass den Erfahrurgen der
Teilnehmenden der Workshops in der Praxis weiterhin zu unterschiedlichen Auslegungen
kommt.

Um die speziellen Bedirfnisse der NLB im Rahmen der 1IZ adaquater adressieren zu kénnen,
werden in einigen Kantonen spezialisierte PB eingesetzt. Gemass den Riuckmeldungen aus diesen
Kantonen hat sich diese Differenzierung in Kombination mit einer geringeren Dossierbelastung
bewéhrt. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass eine tiefere Dossierbelas-
tung nicht zwingend mit h6heren Kosten verbunden sein muss, sofern durch die steigende Bera-
tungszeit die Wiedereingliederungserfolge gesteigert werden kénnen (vgl. auch Eser Davolio et
al. 2017). Da der Bedarf fir intensivere Beratung sehr individuell ist und nicht direkt aus einer
bestimmten Konstellation der Arbeitslosigkeit abgeleitet werden kann, wurde eine Triagi erung
im Rahmen des Erstgesprachs vorgeschlagen.
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7. Zusammenfassung und
Schlussfolgerung en

7.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Die Untersuchung der Nichtleistungsbeziehenden (NLB) hat gezeigt, dass diese Klientelrund 20
Prozent der bei den RAV gemeldeten Stellensuchenden (STES) umfasst. Die STES in Kiindigung
und die weiteren NLB machen hierbei die grésseren Gruppen aus. Die kleinste der drei wnter-
suchten Gruppen stellen die Ausgesteuerten dar.

Der Anteil dieser drei Gruppen variiert deutlich zwischen den Kantonen, was unter anderem mit

kantonalen Regelungen zusammenhangt. Die Anteile der Ausgesteuerten und der weiteren NLB
fallen in der lateinischen Schweiz hdher aus als in der Deutschschweiz. Beden STES in Kindi-

gung weisen insgesamt Deutschschweizer Kantone einen héheren Anteil aus. STES in Kidigung

weisen *ahnlich den Leistungsbeziehenden (LB) *deutliche saisonale Schwankungen auf. Sai-
sonale Schwankungen weisen auch die weiteren NLB auf, da sie jeweils Uber den Jahregechsel
ansteigen. Der Bestand der Ausgesteuerten verbleibt hingegen Uber die Zeit sehr stabil.

STES in Kiindigung weisen auch im Hinblick auf Alter, Geschlecht und Ausbildung ein vergleich-
bares Profil auf wie die LB. Ausgesteuerte hingegen sind haufig alter, weitere NLB im Gegensatz
dazu eher jinger. Sowohl Ausgesteuerte als auch weitere NLB stammen h&ufiger auBrittstaaten
und weisen vergleichsweise haufig keine nachobligatorische Ausbildung auf.

Fokussiert man sich auf die einzelnen Gruppen zeigt sich, dass in Bezug auf die Neuanmeldungen
die STES in Kiindigung  die deutlich grosste Gruppe darstellen. Die Situation ist aber nur von
kurzer Dauer: 71 Prozent befinden sich nach 2 Monaten nicht mehr in dieser Situation, im hau-
figsten Fall sind sie nach wie vor beim RAV registriert und beziehen nun Arbeitslosentaggeld (was
auch haufig die Motivation fur die Anmeldung beim RAV darstellt), rund jed e/r Flnfte hat aber
auch bereits wieder eine Stelle angetreten.

Die Ausgesteuerten stellen die kleinste der drei Gruppen dar. Dies hangt auch mit der raschen
Abmeldung nach der Aussteuerung zusammen: Nach 2 Monaten sind gerade noch 29 Prozent
aller Ausgesteuerten beim RAV registriert. Viele der registrierten Ausgesteuerten mochten wei-
terhin von Stellenvermittlungen profitieren. Rund ein Viertel konnte 2 Monate nach d er Aussteu-
erung wieder eine Stelle antreten. Demgegeniiber melden sich aber innerhalb von 2 Monaten44
Prozent ohne Stelle bzw. ohne Erwerbseinkommen vom RAV ab.

Ein Jahr nach Abmeldung vom RAV weist knapp die Hélfte der Ausgesteuerten unter 45-Jéahrigen
wieder ein Erwerbseinkommen auf. Bei den 45-jahrigen und alteren Ausgesteuerten betragt die-
ser Anteil nur gerade 39 Prozent.

Die Gruppe der weiteren NLB ist sehr heterogen. Auch sie befinden sich haufig nur kurz in

dieser Phase. So verbleibt 2 Monate nach Beginn der Phase nur noch die Halften diesem Status.
22 Prozent beziehen Taggelder, 29 Prozent sind bereits wieder vom RAV abgemeldet.
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Untergruppen der weiteren NLB sind:

Anerkannte Fluchtlinge und vorlaufig aufgenommene Personen und Flichtlinge,

STES, welche nach Erreichen des Rentenalters weiterhin erwerbstétig sein mdchten,

STES, welche in den vorangehenden zwei Jahren kein Erwerbseinkommen aufwiesen und
entsprechend keinen Anspruch auf Arbeitslosentaggeld geltend machen kénnen, sowie
Ausgesteuerte, welche sich wieder beim RAV anmelden (moglicherweise mit Uberschnei-
dungen zur vorherigen Gruppe).

Viele der weiteren NLB melden sich beim RAV an, um abzuklaren, ob sie Anspruch auf Arbeits-
losentaggeld haben. Andere méchten insbesondere von der Beratung und von Vermittlungen po-
fitieren.

Nachfolgend werden die Leistungen , welche die drei Gruppen im Rahmen ihrer Anmeldung
beim RAV genutzt haben, einander gegentibergestellt:

Die Mehrheit der PB kennt konkrete Vorgaben als Wiedereingliederungsstrategien fir NLB.

Solche sind am haufigsten flr Ausgesteuerte bekannt. Fir alle drei Gruppen von NLB werden
gemass den PB weniger AMM eingesetzt. Beratungen und Vermittlungen werden i.d.R bei
rund 80 Prozent gleich gehandhabt wie bei anderen STES.

Fast alle NLB nehmen an Beratungsgesprachen teil.

Nur wenige NLB, unabhéngig der Gruppe, nehmen an AMM teil. Gerade diesewerden aber
haufig vermisst.

Die Einschatzung, ob das jeweilige Angebot fur die Situation passend war erhielt die grosste
Zustimmung von den STES in Kindigung, sowohl von den Betroffenen, wie auch von den
PB. Das Angebot fur die Ausgesteuerten schneidet zudem in beiden Befragungen am schlech-
testen ab.

Bei der Frage, welche weiteren Angebote hilfreich gewesen wéren, sind bei den B keine kla-
ren Tendenzen zu erkennen. Es wird jedoch bei allen Gruppen deutlich, dass die gasndheit-
liche Verfassung der STES und ihre Motivation stets entscheidende Faktoren sind.Optimie-
rungspotenzial sehen die PB bei der Gruppe der STES in Kindigung v.a. in frihzeigen In-
terventionen, insbesondere in Bezug auf das Bewerbungsdossier und Suchstrategien. Bei den
Ausgesteuerten sowie den weiteren NLB wurden ahnliche Aspelte bzgl. des Verbesserungs-
potenzials vorgebracht: mehr Méglichkeiten fiir den Besuch von AMM, mehr Praktik a sowie
eine weiter verbesserte Zusammenarbeit mit anderen Institutionen im Rahmen der IIZ.

Bei der Befragung der NLB zeigen sich zwischen den Gruppen Unterschiede in Bezug aufid
Zufriedenheit mit der Unterstiitzung durch das RAV: Die Gruppe der STES in K ndigung ist
deutlich zufriedener als die anderen beiden Gruppen. Die Ausgesteuerten sind leidt unzu-
friedener als die weiteren NLB. Es muss allerdings beachtet werden, dass die Lebenssituati-
onen dieser Personen nicht zu vergleichen sind und daraus nicht geschlossen werden kann,
dass das Angebotder RAV fiir Personen in Kindigung tatsachlich geeigneter ist als fur die
anderen Gruppen. Die Befragten aller drei Gruppen wiinschen sich am haufigsten mehr Be-
ratung sowie mehr Vermittlung. Bei den Ausgesteuerten wiirden zusatzliche Kurse begrisst.
Bei der Frage nach Optimierungspotenzial zeigt sich bei den STES in Kundigung weéderum
ein starkeres Gewicht der positiven Ausserungen (welche im Zusammenhang mit Optimie-
rungsvorschldgen angebracht wurden). Die weiteren Aspekte hingegen sind bei allen drei
Gruppen sehr ahnlich.
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7.2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bei etwa jeder flnften beim RAV registrierten Person handelt es sich um eine STES ohne Bezg
von Arbeitslosentaggeld. Es handelt sich also bei den NLB um eine relevante @ippe. Dieser
kommt neben der substanziellen Anzahl auch im Rahmen der Wirkungsindikatoren 5 (Vermei -
dung Taggeldbezug von NLB mit Anspruch) und 6 (Integration der NLB ohne Anspruch in den
Arbeitsmarkt) eine bedeutendere Rolle zu. Die Unterschiede zwischen den Kantaen im Umgang
mit NLB sind aber nach wie vor gross, was zumindest teilweise auch auf de Organisation der
Zusammenarbeit mit anderen Sozialversicherungen zuriickgefihrt werden kann. Entsprechend
begriinden sich die kantonalen Unterschiede in der Zahl der NLB eher durch institutionelle Set-
tings als beispielsweise durch Berufs-oder Branchencluster.

Viele NLB sind nur wahrend zwei bis drei Monaten als STES ohne Leistungsbezug beimRAV. Je
nach Gruppe gehen einige NLB nach einer kirzeren Phase in den Leistungsbezug UberEinige

melden sich auch aufgrund eines Stellenantritts vom RAV ab, haufig ist aber die Tatsache, dass
kein Taggeldanspruch besteht, der Abmeldegrund. Teilweise nehmen aber auch Frustation oder

Unzufriedenheit eine entscheidende Rolle ein.

Die STES in Kundigung sind grosstenteils sehr ahnlich wie die LB. Von ihnen geht auch die
grosste Zufriedenheit aus, was damit zusammenhangen kann, dass die RAV auf diese kdntel
bereits gut ausgerichtet sind.

Die Ausgesteuerten sind eine kleine Gruppe. Sie erhalten am wenigsten Leistungen seitens R¥.
Die Handhabung bei Aussteuerung fallt zwischen den Kantonen (allenfalls auch zwischen den
RAV) sehr unterschiedlich aus. Bei einigen Kantonen wie bspw. Schaffhausen wird bei einer wei-
teren Registrierung beim RAV eine Arbeitslosenhilfe auch nach der Aussteuerungausbezaht. In
anderen Kantonen hat sich in gewissen Féllen aber auch gezeigt, dass Ausgesteuerte abgefdet
wurden, ohne dartber informiert zu werden, dass sie weiterhin Anrecht auf Unterstitzung durch
das RAV hatten.

Ein Teil der Ausgesteuerten erachtet die Beratung in dieser Phase als nichtilfreich. Ein Grund
daflr kann in einer gewissen Frustration liegen, welche durch die Aussteuerung und die voran-
gehende lange Phase der erfolglosen Stellensuche bedingt ist (besonders bei alteren Agesteuer-
ten mit erschwertem Wiedereintritt in eine Erwerbstatigkeit scheint dies der Fall zu sein). Dies
aussert sich auch bei der Befragung der PB, welche teilweise fehlende Motivation beden Ausge-
steuerten feststellen. Anhand der Befragungen entsteht der Eindruck, dass es bei einem Teider
Ausgesteuerten zu einer beidseitigen Resignation angesichts aller bereits in Angriff genommenen
Bemuhungen und der Misserfolge kommen kann. Eine weitere Herausforderung fur die Beratung
kénnen gesundheitliche Einschrankungen darstellen.

Die Gruppe der weiteren NLB ist sehr heterogen. Der geringe Anteil von 17 ProzentWiederan-
meldungen innerhalb von 12 Monaten deutet darauf hin, dass von ihnen entweder langfristige
Lésungen gefunden werden, sie sich ganzlich aus der Erwerbstétigkeit zurtickziehen oder aber bie
der Stellensuche auf die Unterstiitzung durch die RAV verzichten.

Die Beratung wird haufig als nicht oder wenig hilfreich beurteilt, wobei in einige n Fallen die Ver-
mutung besteht, dass dies nicht auf die Qualitat der Beratung, sondern auf fehlendeBeratungszeit
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zurlckzufiihren sein kénnte. In der Befragung hat sich aber auch deutlich gezigt, dass die PB
teilweise nur wenig Verstandnis fiir die Situation der NLB aufbringen kénnen, sich Letz tere aber
in Situationen befinden, in denen sie auf moralische Unterstiitzung angewiesen waren. Das Aus
bleiben dieser moralischen Unterstiitzung kdnnte haufig dem zeitlichen Druck der PB geschuldet
sein. Weiter kann vermutet werden, dass sich NLB +insbesondere Ausgesteuerte und weitere
NLB =*hinsichtlich ihrer Lebenssituation systematisch von LB unterscheiden. Die Gesprache mit
den lIZ-Stellen sowie einige Aussagen der PB-Befragung deuten darauf hin, dass tendenziell bei
den NLB mehr gesundheitliche Probleme und / oder schwierige soziale Situationen vorliegen.
Diese Schwierigkeiten wurden in den Validierungsworkshops nochmals deutlich hervorgehoben:
Der Abbau der Frustration und der Aufbau des Selbstvertrauens sind teilweise die vordringlichs-
ten Themen der Beratung. Dies gelingt geméss verschiedenen Teilnehmenden der Valigtrungs-
workshops insbesondere mit der Anwendung eines alternativen Beratungsansatzes, wobei viel in-
tensiver und offener auf die individuellen Bedirfnisse eingegangen werden muss. Erst nach Ver-
arbeitung dieser Themen kann die berufliche Wiedereingliederung angegangen werden. Es stellt
sich die Frage, ob PB uber die nétigen Kompetenzen verfligen, um mit solchen Gegebentiten
umzugehen. da viele der sich dadurch stellenden Herausforderungen nicht zu ihrer Kerntatigkeit
gehoren mogen. Des Weiteren haben die Teilnehmenden der Validierungsworkshops daraf hin-
gewiesen, dass STES teilweise mit unrealistischen Erwartungen an die PB heranteten und dies
bei den Ruckmeldungen zu berlcksichtigen sei.

Wichtig ist auch die Aufrechterhaltung (ggf. Férderung) der engen Zusammenarbeit mit anderen
Sozialversicherungen, inshesondere der Sozialhilfe. Es existieren verschiedene zentrale 3witt-

stellen und damit verbundene Herausforderungen, die es gemeinsam zu meistern gilt. Gleichzei-
tig sollten Doppelspurigkeiten und Drehtlreffekte moglichst vermieden werden.

Um die Wiedereingliederung der NLB weiter zu verbessern, wurden Empfehlungen ausgearbe-
tet. Diese wurden im Rahmen der Validierungsworkshops konkretisiert und bewertet. Die fol-
gende Liste von Empfehlungen basiert aufdieser Konsolidierung (die Reihenfolge ergibt sich aus
der Beurteilung der Empfehlungen, wobei die erste Empfehlung am haufigsten als wichtig erach-
tet wurde, die zweite am zweithaufigsten, etc.):

i VerbesserterZugang zu AMM fiir NLB, z.B. finanziell unterstiitzte Einsatzplatze im ersten
Arbeitsmarkt. Zentral ist es dabei, insbesondere flir Ausgesteuerte innovative Massnahmen
anzubieten, welche sich von jenen unterscheiden, welche wahrend der Phase defaggeldbe-
zugs genutzt wurden. Die Unterschiede zwischen den Kantonen in Bezug auf die Finanzie-
rung von Massnahmen ausserhalb AVIG sind gross. Sowohl PB wie auch STES wiirden be-
grissen, vermehrt Zugang zu solchen Massnahmen zu erhalter?? Zielgruppe : alle NLB.

i Prufung, ob der Einsatz von spezialisierten PB fur bestimmte Gruppen von NLB ziel-
fuhrend wére. In diesem Zusammenhang ist zu kléaren, ob regulare PB ausreichend sensibi-
lisiert und ausgebildet sind, um Personen mit Mehrfachproblematiken zu beraten. Al lenfalls
konnte der Einsatz von spezialisiertem Personal z.B. fur Klienten aus dem I1Z-Bereich oder
aber in sonstigen schwierigen Situationen zielfihrender sein. Zu prufen ist zudem, ob im

32 Fir Ausgesteuerte tUber 60 wird diese Empfehlung in einem Pilotversuch im Rahmen der Massnahmen
zur Forderung des inlandischen Arbeitskraftepotenzials kiinftig bereits umgesetzt. Dabei kdnnten weitere
Erkenntnisse fiir die gesamte Zielgruppe resultieren. Fir alle weiteren NLB, wie auch durch den Umstand,
dass die Halfte der Kosten durch die Kantone zu tragen sind, kann es jedoch auch bepositiver Wirkung und

Anpassung des AVIG weiterhin zu kantonalen Unterschieden kommen.
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Bedarfsfall die Beratungszeit ausgedehnt werden kann.Zielgruppe : Ausgesteuerte, weitere
NLB.

Klarung von Erwartungen und Aufzeigen von Mdéglichkeiten der RAV fir STES
ohne Taggeldanspruch. Diese Klarungen kénnten z.B. vorgangig zu einem Erstgesprach be-
reits stattfinden (ohne Erledigung aller Formalitaten). Allenfalls sind auch Informationsbro-
schiren und Erlauterungen, z.B. auf arbeit.swiss, weiter auszuarbeiten und zu lommunizie-
ren. Zielgruppe : Weitere NLB (primar), NLB in Kiindigung und Ausgesteuerte (sekundar).

Klarung von Erwartungen im Rahmen der 11Z : Das gemeinsame Verstandnis der Ar-
beitsmarktfahigkeit sollte weiter prazisiert werden, so dass seitens anderer Institu tionen
ausschliesslich jene Personen an die RAV zugewiesen werden, welche der Zielgruppder
RAV entsprechen. Zielgruppe : weitere NLB.

Abklarung Taggeldanspruch fir NLB direkt bei der Kasse oder einer weiteren In-

stitution, ohne Involvierung der RAV: In vielen Féllen wird schnell klar, ob ein Taggeldan-
spruch besteht. Fir jene Stellensuchenden, die neben der Abklarung keine weiteren Uner-
stitzungsleistungen des RAV in Anspruch nehmen mochten, kénnte diese Abklarung be-
schleunigt und durch eine andere Institution durchgefuhrt werden. Erganzend kénnten au ch
Abklarungen des Taggeldanspruchs der Arbeitslosenversicherung, die im Rahmen derllZ

verpflichtend sind, auf gleiche Weise beschleunigt werden. Zielgruppe : weitere NLB.

NLB in Kindigung mdglichst frih erreichen versuchen: Es ist zu prufen, ob durch
verstarkte Kommunikation und die Anpassung der Rahmenbedingungen wie namentlich der
RAV-Offnungszeiten noch mehr Stellensuchende direkt nach der Kiindigung erreicht wer-
den kdnnen. Zielgruppe : NLB in Kiindigung.

Aktivierung bei Aussteuerung : Zum Zeitpunkt der Aussteuerung sollten STES durch
eine erneute Impulssetzung nochmals aktiviert werden. Dies kénnte bspw. mittels erneuter
Standortbestimmung oder Definition von 6-Monats-Strategien erreicht werden. Z u diesem
Zeitpunkt sollte zudem systematisch gepriift werden, ob ein PB-Wechsel zielfihrend wére.
Noch besser wéare natirlich, die Aussteuerung zu verhindern: Eine regelmassige Aktivierung
ist daher auch in der Phase des Leistungsbezugs zentralZielgruppe : Ausgesteuerte (evtl.
auch weitere NLB).

Wiedereingliederung von Nichtleistungsbeziehenden  Seite 58



Literaturverzeichnis

AMOSA (2017): Stellensuchende ohne Leistungsbezug im Fokus der &ffentlichen Abeitsvermitt-
lung.

BFS (2019): BFS aktuell £ Situation der ausgesteuerten Personen. Neuchétel, November 2019.
Eser Davolio, Mirjam, Rahel Strohmeier Navarro , Heinrich Zwicky, Milena Gehrig & Isabelle Stei-
ner(2017): Falllast in der Sozialhilfe und deren Auswirkung auf die Ablésequote und Fall-

kosten, Zircher Hochschule fir angewandte Wissenschaften.

Liechti, David & Michael Siegenthaler (2020): Situation, Entwicklung u nd Auswirkungen der
Langzeitarbeitslosigkeit, SECO Publikation Arbeitsmarktpolitik No. 50 (02.20 20).

Mattmann, Michael, Michael Marti, Ramin Mohagheghi & Svenja Strahm (2019): Schnit tstellen

bei der Arbeitsmarktintegration aus Sicht der ALV - Bedeutung, Herausforderungen und
Ldsungsansatze, im Auftrag des SECO.

I Wiedereingliederung von Nichtleistungsbeziehenden  Seite 59



A. Anhang
A.1 Leistungsbeziehende

Tabelle 31 Leistungsbeziehende

Indikator
Anzahl Neuanmeldungen pro Jahr (Durchschnitt)
Anteil mit Statuswechsel
Nachfolgende Status auf Anmeldung, Anteil
Leistungsbezug
In Kiindigung
Aussteuerung
Weitere NLB
Abmeldung vom RAV
Anteil mit Leistungsbezug
Dauer im Status (Median, Monate)
Dauer zwischen An- und Abmeldung (Median) bei Anmeldung im Status (Monate)
Dauer in Leistungsbezug (Median), falls Leistungsbezug stattfindet (Monate)
Status bei Abmeldung
Leistungsbezug
In Kiindigung
Aussteuerung
Weitere NLB

Anteil mit Aussteuerung

Tabelle 32 Haufigkeit Abmeldegriinde von Leistungsbeziehenden

Haufigkeit Abmeldegriinde

Vermittelt durch RAV oder private Stellenvermittler
Selber Stelle gefunden

Stelle gefunden (anderer Grund)

Verzichtet auf Vermittlung

Nicht vermittlungsfahig

Keine Stelle gefunden

Leistungsbeziehende
128'500
10%

0%
1%
8%
1%
91%
100%

91%
1%
8%
1%

16%

Anteil

10%
58%
1%
10%
2%
19%
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Tabelle 33 Beratungszeit Leistungsbeziehende

Beratungszeit pro Monat Durchschnitt Kantons-Min. Kantons-Max
LB 36 29 46

A.2 Weitere Auswertungen der Gruppen

Tabelle 34 Zahl der STES und Anteile nach Gruppen pro Jahr

Durchschnittlicher monatlicher Bestand LB in Kindi-  Ausgesteu- Weitere
gung erte NLB
2013 STES 154'500 18700 6'300 21'600
2013 Anteile 7% 9% 3% 11%
2014 STES 156'100 17'900 7'100 21'400
2014 Anteile 7% 9% 4% 11%
2015 STES 164'500 19'600 7'200 21'300
2015 Anteile 7% 9% 3% 10%
2016 STES 175'100 19'300 7'400 21'300
2016 Anteile 78% 9% 3% 10%
2017 STES 171'800 18'500 7'200 20'400
2017 Anteile 79% 9% 3% 9%
Tabelle 35 Funktion, Branche & Beruf nach Katorie
LB in Kiindi-  Ausgesteu- Weitere
gung erte NLB
Funktion
Selbstandig 0.14% 0.16% 0.28% 1.07%
Kaderfunktion 5% 7% 4% 3%
Fachfunktion 64% 66% 61% 57%
Hilfsfunktion 27% 26% 31% 29%
Weitere 4% 2% 3% 10%
Branche
Landwirtschaft, Fischerei, Bergbau 1% 1% 1% 1%
Verarbeitendes Gewerbe 12% 14% 13% 9%
Energie- und Wasserversorgung 1% 1% 1% 0%
Baugewerbe 10% 8% 7% 7%
Handel und Reparatur 14% 15% 14% 12%
Verkehr und Lagerei 4% 4% 4% 3%
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Gastgewerbe

Information und Kommunikation
Banken und Versicherungen
Grundstiicks- und Wohnungswesen
Offentliche Verwaltung

Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen
Kunst, Unterhaltung und Erholung
Sonstige Dienstleistungen
Weitere

Keine Angabe

Beruf

Be- und verarbeitende Berufe
Technische Berufe

Berufe des Baugewerbes
traditionelle priv. DL-Berufe
wissensintensive priv. DL-Berufe
staatsnahe DL-Berufe

Andere/Unbekannt

Tabelle 36

Zeit- STES in Kiin-

SUE g LB Ausgest.
0 100% 0% 0%
1 54% 37% 0%
2 29% 52% 0%
3 14% 58% 0%
4 7% 57% 0%
5 4% 54% 0%
6 3% 51% 0%
9 1% 43% 0%

12 1% 39% 0%
18 1% 30% 0%
24 0% 19% 1%
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10%
3%
4%
1%
2%
3%
8%
1%

23%
1%
2%

12%
7%
12%
32%
22%
9%
6%

Weitere
NLB

0%
5%
5%
4%
3%
2%
2%
1%
1%
0%
0%

10%
3%
4%
1%
2%
3%
9%
1%

20%
1%
1%

12%
8%
8%

34%

23%

10%
4%

Abgem mit Er-
werbseink.

0%

3%
11%
20%
27%
33%
36%
44%
47%
53%
58%

10%
3%
4%
1%
2%
3%
8%
1%

23%
1%
5%

15%
7%
9%

36%

21%
7%
5%

Entwicklung der STES in Kiindigung, Neuanmeldungen 2015

Abgem. nur
Vers.eink.

0%
0%
0%
0%
0%
0%
1%
1%
1%
1%
1%

8%
2%
4%
1%
2%
5%
9%
1%
19%
2%
13%

12%
6%
9%

34%

19%

10%

10%

Abgem ohne Einkom-
men/keine AVH- Nr.

0%
1%
3%
4%
6%
7%
8%
10%
12%
15%
20%



Tabelle 37

Zustand

nur Erwerbseinkommen

Erwerbssituation nach einem bzw. zwei Jahren fir STES in Kindigung

Erwerbs- und Versicherungseinkommen

nur Versicherungseinkommen

kein Einkommen

1 Jahr nach Abmeldung
71%
4%
8%
17%

2 Jahre nach Abmeldung

Entwicklung der Ausgesteuerten, Neuanmeldungen 2015

Weitere
NLB

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

1%

1%

2%

2%

LB

0%

0%

1%

1%

2%

2%

2%

3%

4%

6%

9%

STESin  Abgem mit Er-

Kindigung werbseink.
0% 0%
0% 16%
0% 26%
0% 31%
0% 34%
0% 36%
0% 37%
1% 40%
1% 40%
1% 42%
1% 41%

Abgem. nur
Vers.eink.

0%
0%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%

1%

Erwerbssituation nach einem bzw. zwei Jahren fiir Ausgesteuerte

Tabelle 38

Zeit- Ausge-

punkt steuerte

0 100%

1 51%

2 28%

3 19%

4 15%

5 13%

6 11%

9 7%

12 5%

18 3%

24 2%
Tabelle 39

Zustand

nur Erwerbseinkommen

Erwerbs- und Versicherungseinkommen

nur Versicherungseinkommen

kein Einkommen

1 Jahr nach Abmeldung
44%
2%
3%
51%
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70%
3%
6%

21%

Abgem ohne Einkom-
men/keine AVH- Nr.

2 Jahre nach Abmeldung

43%
3%
6%

48%

0%

33%

44%

47%

48%

48%

48%

48%

47%

46%

46%



Tabelle 40 Entwicklung der weiteren NLB, Neuanmeldungen 2015

Zeit- Weitere LB STES in Ausgest. Abgem'mit Er- Abgem. nur [
punkt NLB Kindigung werbseink. Vers.eink. men/keine AVH- Nr.
-24 2% 9% 1% 1% 31% 1%
-18 3% 7% 0% 1% 33% 1%
-12 3% 5% 1% 1% 33% 2%
-9 3% 4% 1% 1% 33% 2%
-6 2% 3% 1% 0% 33% 2%
-5 2% 3% 1% 0% 32% 3%
-4 2% 3% 2% 0% 31% 3%
-3 1% 3% 4% 0% 28% 3%
-2 1% 3% 7% 0% 23% 3%
-1 1% 3% 18% 0% 10% 3%
0 100% 0% 0% 0% 0% 0%
1 70% 17% 0% 0% 3% 0%
2 50% 22% 0% 0% 9% 1%
3 35% 23% 0% 0% 15% 1%
4 26% 23% 0% 0% 19% 1%
5 20% 22% 0% 0% 22% 1%
6 16% 21% 1% 0% 24% 1%
9 11% 19% 1% 0% 29% 1%
12 8% 18% 1% 0% 31% 1%
18 5% 14% 1% 0% 36% 1%
24 4% 10% 1% 1% 38% 1%
Tabelle 41 Erwerbssituation nach einem bzw. zwei Jahren fur weitere NLB
Zustand 1 Jahr nach Abmeldung 2 Jahre nach Abmeldung
nur Erwerbseinkommen 41% 42%
Erwerbs- und Versicherungseinkommen 2% 2%
nur Versicherungseinkommen 6% 6%
kein Einkommen 52% 50%
Tabelle 42 Anteil STES mit Zuweisungen
LB in Kiindigung Ausgesteuerte weitere NLB
keine Zuweisungen 80% 94% 91% 92%
Zuweisungen 20% 6% 9% 8%
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Abgem ohne Einkom-

55%
55%
56%
57%
58%
59%
60%
61%
63%
66%

0%
10%
19%
26%
31%
34%
36%
39%
41%
44%
46%



Tabelle 43 Anzahl Zuweisungen pro Monat

Zuweisungen pro Monat Durchschnitt Kantons-Min. Kantons-Max
LB 0.7 0.4 0.9
in Kiindigung 1.2 0.7 1.3
Ausgesteuerte 0.9 0.3 1.4
weitere NLB 0.9 0.5 11

Hinweis: In einem Kanton erhalten Personen in Kiindigung keine Zuweisungen. Dieser Kanton ist nicht
berlcksichtigt.

Abbildung 10 Entwicklung nach der Aussteuerung; Personen ab 45 Jahren

A.3 Charakteristika der Befragungsteilnehmenden (NLB )

STES in Kiindigung

Charakteristika : An der Befragung der STES in Kindigung nahmen 526 Personen teil, welche
nachfolgend charakterisiert werden:
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Tabelle 44 Merkmale der Befragungsteilnehmenden STES in Kiindigung

Geschlecht 52% weiblich
Alter 7% 18% 22% 27% 26%
15-24 J. 25-34 J. 35-44 J. 45-54 J. 55 J. und alter
Kanton Es nahmen NLB aus 24 Kantonen teil. Keine Teilnehmenden gab es aus den Kanto-
nen BS und GL. 16% der Teilnehmenden sind in der lateinischen Schweiz wohnhaft.
Ausbildung 8% 45% 21% 26%
Keine Berufsaushildung (Lehre, Hohere Fach- oder Hochschule / Uni-
Berufsschule etc.) Berufsausbildung versitat

Quelle: Befragung NLB, N: 526

Aktuelle Situation : Rund 70 Prozent der Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung weiterhin
beim RAV angemeldet. Von jenen, die sich in der Zwischenzeit abgemeldet hatten, wazum Zeit-
punkt der Abmeldung noch rund die Halfte im weiterhin laufenden Arbeitsverhaltnis, d.h . wurde
gar nie arbeitslos. Drei Viertel der Abmeldungen beim RAV erfolgten, weil die Personen eine
Stelle antreten konnten.

Ausgesteuerte

Charakteristika : An der Befragung der Ausgesteuerten nahmen 391 Personen teil, welche nach-
folgend charakterisiert werden:

Tabelle 45 Merkmale der Befragungsteilnehmenden in Aussteuerung
Geschlecht 48% weiblich
Alter 8% 15% 19% 32% 26%
15-24 J. 25-34 J. 35-44 J. 45-54 ]. 55 J. und alter
Kanton Es nahmen NLB aus 21 Kantonen teil. Keine Teilnehmenden gab es aus den Kanto-

nen Al, AR, GL, NW und OW. 61% der Teilnehmenden sind in der lateinischen
Schweiz wohnhatft.

Ausbildung 12% 54% 15% 19%
Keine Berufsausbildung (Lehre,  Hohere Fach- oder Hochschule / Uni-
Berufsschule etc.) Berufsausbildung versitat

Quelle: Befragung NLB, N: 391

Es wurden nur Ausgesteuerte befragt, welche nach der Aussteuerung noch mindestens 31 Tage
beim RAV angemeldet blieben. Es ist auffallig, dass der Anteil der Ausgesteuerten, welbe aus der
lateinischen Schweiz stammen, sehr hoch ist. Dies hangt einerseits damit zusammen, dass in der
lateinischen Schweiz der Anteil der Ausgesteuerten, welche langer beim RAV angemeldet leiben,
hdher ausfallt. Gleichzeitig haben auch Uberproportional mehr Personen aus der lateinischen
Schweiz die Befragung beantwortet.

Knapp 40 Prozent der Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung weiterhin beim RAV ange-
meldet. Bei jenen, die sich in der Zwischenzeit abgemeldet hatten, war bei je ungefahr einem Drit-
tel zwischen Aussteuerung und Abmeldung weniger als zwei Monate, zwischen zwei undsier Mo-
naten oder langer als vier Monate vergangen. 35 Prozent jener, die sich in der Zwischenzeit beim
RAV abgemeldet haben, konnten eine Stelle antreten. 14 Prozent sehen keinen Mehrwert in der
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Registrierung beim RAV, sofern sie kein Taggeld beziehen kénnen. Einige wenige Brsonen wie-
sen zudem darauf hin, dass sie seitens RAV abgemeldet wurden und nicht wussten, dasman
auch angemeldet bleiben konnte.

Weitere Nichtleistungsbeziehende

Charakteristika : An der Befragung der weiteren NLB nahmen 523 Personen teil, welche nachfol-
gend charakterisiert werden:

Tabelle 46 Merkmale der Befragungsteilnehmenden weitere NLB
Geschlecht 50% weiblich
Alter 11% 21% 23% 27% 18%
15-24J. 25-34 J. 35-44 . 45-54 . 55 J. und alter
Kanton Es nahmen NLB aus 24 Kantonen teil. Keine Teilnehmenden gab es aus den Kanto-
nen Al und BS. 53% der Teilnehmenden sind in der lateinischen Schweiz wohnhatft.
Ausbildung 14% 42% 15% 29%
Keine Berufsausbildung (Lehre,  Hohere Fach- oder Hochschule / Uni-
Berufsschule etc.) Berufsausbildung versitat

Quelle: Befragung NLB, N: 523

Aktuelle Situation Befragte : Rund 60 Prozent der Befragten waren zum Zeitpunkt der Befragung
weiterhin beim RAV angemeldet. Von jenen, die sich in der Zwischenzeit abgemeldet hatten, ha-
ben 40 Prozent eine Stelle gefunden.

A.4 Erkenntnisse aus Studie Schnittstellen ALV

Nachfolgend werden die in der Studie Mattmann et al. 2019 identifizierten Schnit tstellen resp.
damit verbundene Herausforderungen aufgefuihrt , welche in Bezug auf NLB relevant sind.

i Ein gemeinsames Verstandnis der Vermittlungs- und Arbeitsmarktfahigkeit ist Grundlage
fur eine gelungene Zusammenarbeit zwischen allen involvierten Akteuren. Dies ist aktuell
gemass der Studie nicht immer gegeben. So kommt es insbesondere vor, dass Persen sei-
tens der Sozialhilfe als arbeitsmarktfahig eingestuft und beim RAV angemeldet werden, wo-
rauf sie dann aufgrund der gegenteiligen Einschatzung des RAV wieder abgemeldet werden.
So entstehende Drehtureffekte fihren auf allen Seiten zu Frustration. Auch zwischen RAV
und Institutionen der Integrationsforderung / Migration kann es zu unterschiedlichen Ver-
stéandnissen von Arbeitsmarktfahigkeit kommen (hier sind insbesondere die sprachlichen
Kompetenzen im Vordergrund). Bei der Schnittstelle zur IV kdnnen Differenzen bei d en
Konzepten der Erwerbsfahigkeit der IV und dem Konzept der Arbeitsmarktféhig keit der RAV
ebenfalls zu Herausforderungen bei der Definition einer Wiedereingliederungsstrategie und
Drehtureffekten fuhren. Die Schnittstelle bei Erganzungsleistungen der AHV und IV (EL) /
ALV ist relevant aufgrund der Berechnung der EL auch auf Basis des Erwerbseinkommens
nicht-invalider Ehepartner. Bei wortgetreuer Auslegung der Wegleitung tber die EL (WEL,
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Ziffer 3482.03) missten sich alle nicht-erwerbstétigen oder nur in geringen Pensen tatigen
Ehepartner beim RAV registrieren lassen. Normalerweise wirden Personen, welche die A-
beitsmarktfahigkeit nicht erfullen, unmittelbar wieder vom RAV abgemeldet. Di es héatte nun
zur Folge, dass fur die Festlegung der EL-Leistungen ein hypothetischesEinkommen ange-
rechnet wiirde. In der Praxis melden die PB die davon betroffenen Personen héaufig nicht ab,
weil sie sonst erhebliche finanzielle Einbussen durch tiefere EL-Leistungen in Kauf nehmen
mussten. Wirden andererseits nur arbeitsmarktfahige Ehepartner von EL-Beziehenden zur
Anmeldung verpflichtet, ware diese Problematik fiir die RAV beseitigt.

Wenn eine Person sowohl bei der Sozialhilfe als auch beim RAV angemeldet ist,st die Ko-
ordination der Wiedereingliederungsbemiihungen zentral. Bei der Zusammenarbeit ist da-
bei v.a. der direkte personliche Kontakt zwischen den jeweils zustédndigen Beratendenent-
scheidend.

Seitens RAV ist entscheidend, dass PB NLB gleich viel Aufmerksamkeit zukonmen lassen
wie LB. In diesem Punkt ist mit den Anpassungen in der Wirkungsmessung AVG von einer
Verbesserung der Situation auszugehen.

Laut der im Rahmen der Studie befragten Personen werden Sozialhilfebeziehende manch-
mal hauptsachlich mit dem Ziel der Kontrolle der Arbeitsbemihungen beim RA V angemel-
det. Insbesondere wenn dies nicht klar kommuniziert wird, kann dies zu Frustration fhren
und bindet Ressourcen.

Eine besondere Herausforderung besteht in Bezug auf die Finanzierung von AMM: i.d.R.
muss bei Klienten an der Schnittstelle Sozialhilfe / ALV die Sozialhilfe entsprechende Kosten
hélftig Ubernehmen. Aus Sicht der Sozialhilfe sind AMM aber verhaltnismassig k osteninten-
siv. Zudem bestehen teils eigene Massnahmen und damit Anreize, diese auszulasterAnde-
rerseits fiuhren Ablehnungen einer Mitfinanzierung von AMM nicht selten zu einer Abmel-
dung der stellensuchenden Person seitens RAV.

Als Schnittstelle besonders relevant ist der Ubergang zwischen ALV und Sozialhilfenach der
Aussteuerung. Viele STES demotiviert die Aussteuerung resp. der Verlauf beim R AV bigla-
hin. Entsprechend melden sie sich beim RAV ab. Finden diese STES keine Stelle, missen sie
gegebenenfalls von ihren Ersparnissen leben. Da es aber oftmals einige Zeit dauert, bis i@
finanziellen Reserven erschopft sind und eine Anmeldung bei der Sozialhilfe erfolgt, kommt
es zu einer Licke in der Begleitung der stellensuchenden Person. Dies wirkt sichm verschie-
dener Hinsicht negativ auf die Person aus; einerseits fehlt dadurch ein direkter Austausch
zwischen RAV und Sozialhilfe im Sinne einer Ubergabe des Dossiers und andererseits kann
sich die psychische und physische Situation des STES durch eine lange Zeit afe Tagesstruk-
tur und Unterstiitzung verschlechtern.

Besonders bei der Schnittstelle zwischen ALV und IV wird deutlich, dass Sctwierigkeiten
entstehen kdnnen, da Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen nur einen Teil der
STES beim RAV ausmachen. Entsprechend gibt es seitens der PB teilweise wenig speti-
sierte Kompetenzen im Umgang mit Personen mit gesundheitlichen Problemen.
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